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Vj \|5.h! è colui che menar polla in contrailo 
che la precipitanza in qual fi è cola ne 
j-^S trafcina inevitabilmente ne’ precipitevoli 
ahi® dell’ errore : * L’ inveftigar il vero, 
il giudicar rettamente delle cofe , ed in modo da evitar- 
ne i sbagli , non è fiata mai riputata la più ordinaria 
ed agevol operazione dell* igegno umano . Democrito 
dicea,chel vero ne fiava annidato in un profondo poz- 


zo , giuilo per lignificare la ftentofa ed improba fatica 
che deve durar 1’ uomo a cogliere con Scurezza la ve- 
rità , che non fi fa per qual tirannico difpetto cerca 
fempre nafcorderfi all’ uomo . Di qui tanti faggi pre- 
cetti e prudenti avvilì , onde per vie ficure pervenire 
alla giuda conofcenza delle cofe; que'la conofcenza che 
fecondo Ippocrate è cinta da nodoic difficoltà; per iuperar 
quelle implorammo 1’ abilitàzione di cinque, o fei gior- 
ni, onde terminar la fcrittura di difefa pe’ Mele nella 
caufa col Sig. Zunica. Ma la rigida giufiizia de’ Signori 
Giudici ci negò quello prelidio di equità : ed ecco che 
gl’ infelici nolìri Clienti foffriron con dolore chcl Zu- 
nica , che doveva fuccumbere nel giudizio , ne riportafle 
la piena vittoria. Ma quell’ afpra fventura non partorirà 
l’altra, di non pe; r ar cioè i robufti momenti di oppofizione 
che noi abbiam raccolti in quella Scrittura , onde ottener 
la rivoca della profferita contumaciale fentenza. Implo- 
riam noi propizio quello Hello amor di giufiizia, pel qua- 
le i Signori Giudici, fui forfè di una dilazione , fi ne- 
garono alle nofire preghiere . I giudizj che noi formia- 
mo fu prevenzioni , non iftituite fu fatti certi , non 
polfon eifer felici e ficuri , e d’ordinario precipitano nel 
fallo. Un’argomento di convincimento, ne preda anco- 
ra la prefente caufa , a difeuter la quale noi prendiam 
cominciamento dall’ efporre i veri fatti . 
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ESPOSIZION DE’ FATTI, 

C^on iftromento de’ 7 Gennaro 1803, ftipulato qui in Na* 
poli , rellò tranfatta lite, che pendeva oell’ abolito S. C. 
trai detto Signor Zunica, ed i cenfuarj Mele per la de- 
voluzione del detto fondo delie Crufte ,che con m pxe e- 
dente Aromento de’ 16 Aprile 1794 era flato dato a confo 
tanto dal Duca attuale , quanto dal predecefiore di ui 
fratello, defunto Signor Giovanni Battilla, a medefimi 
fratelli Mele pel canone di ducati 810. La oulà di 
quella devoluzione derivò dall’ avere i fratelli Mole 
fuccenfite alcune verdure delle cennovantatre , di < ui fi 
compone il fondo delle Crujìe, lènza che fi folte th-efto 
il permeflo d 1 Zunica , padron diretto . Fu compolìo tal 
litigio, coU’elfcrfi aumentato il canone fino alla lum- 
ina di ducati novecento, che pronfifer pagare i Me- 
le , metà in Maggio , ed altra in Luglio di ciafeun 
anno . Si accoidò a Mele la facoltà di iuccenfire fide 
verfure novantatre delle cennovantatre . Si convenne , che 
per 1’ aurato di un'annata di canone, e due meli con- 
tinui avelie potuto il Zunica dimandare la devoluzione 
del fondo. Finalmente fi flabili , che tutt’ i pefi ordina- 
ri, e flraordinarj fi doveflero fodeisfare da Mele, in con- 
formità anche del patto appoflo nel precedente firurmn- 
to del 1794. Contribuilce alla foluzione dell’ efpofte di- 
fpute il trascrivere letteralmente tie capitoli dello flro- 
mento del 1803, cioè il %. 3. , e 4. (»). 

II. « Che dell’intiero comprenlorio de' terreni Ai d detti ne 
„ pofTon’ c/li fratelli Mele fuccenfuare verfure novantatre 
„ a beneficio di quelle perfone , che li Ombreranno; eoa 
„ fare intefo fempre elfo Signor cofiituto iHufire Duca, 
„ o fuoi eredi , e fucceffori , affinchè pojfa rifeuotcre da 
„ fuccenfuarj il dovuto laudcmio , altrimenti 1' intiero ter- 


(l) F. 4. a 5. voi. 1. 
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„ reno fuddetto di verfure 193 cadi in commeffio ,■ e *’ '■ 
„ intenda fubito devoluto ad elfo Signor Duca f padron 
j, diretto, od a fuoi eredi , e fucceffori. Per le altre 
„ verfure cento poi redi vietato ad effi cenfuarii Mole , 

„ di loro eredi e fucceffori in infinitum di poterli 
„ fuccenfuare; ma bensì darle in fìtto a chi gli paté» 

„ e piace: con fare intefo detto illuftre Duca » fuoi 
„ eredi e fucceffori , folamente per l' obbligo che gli con - 
„ dottori devono fare circa la corrìf ponzio ne della rata deW 
,, anzidetto canone , che ricade f opra de' fuddetti terreni 
„ locandi , come col fegucnte patto meglio ft fpiegherà. 

ITI. „ Che in ciafcuna fuccenfuazione delle fuddette verfu- 
,, re 93, od affitto tanto di effe, che delle altre verfure 
„ 100, debbano li fuddetti fratelli Mele coll’ intefa del 
„ fuddetto Illuftre Duca, foltanto far obbligare così li y 
,, fuccenfuarj , che li fittuaf di corrifponde re a benefìcio 
„ del mede fimo , fuoi eredi e fucceffori , quella rata di cano- 
„ ne che ricade in ciafcuna ver fura , refìando fempre a 
„ fcelta del medefimo Signor Zunica di diriggere contri 
„ de’ fuddetti fratelli Mele le fue azioni per l’ efazione 
„ del quantitativo di quel canone, che forfè il [uccchfuario 
,, 0 firmario mancherà di foddisfare ; giacche dev efjere 
„ fempre certo e fioro il canone a detto I ìlujlre Duca, 

,, fuoi eredi e fucceffori J per cui nel cafo di refcrjfione 
,, di contratto di ciafcuna porzione ai terreno , che fi fuc * 

,, cenfuerà da effi Mele , rcfla la mede fi ma incorporata al V 
,, intiero corpo delle verfure 193, ei effere tenuti detti fra- 
„ felli Mele pagare al fuddetto llluftre Duca , fuoi eredi 
,, e fucceffori il canone che ricade. 

IV. Che tutti li pefii ordinari , e ftraordinarj fin ora impoflij 
e forfè imponendi , debbano andare d carico di cffi fratelli 
Mele di loro eredi e fucceffori giufla il patto appojlo , in 
detto frumento (1). • - -- 1 

A a 


(1) D. f. 5.46. detto voi. 1. 
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Seti corfero pacificamente due anni infino al 18^5 , cl 
Zunica , il di cui cuor-e non anche era fiato metro in 
foiletico dall’ardente brama di vantaggiar iut condizio- 
ne , efigè puntualmente i canoni , perchè i Mele , fe- 
deli olfervatori del convenuto collo firumento del 1803 
in eia fama delle forature de’ fitti, ed anche ne. la fuccenlua- 
«ione , avevan delegato pagarii al Zunica quella rata 
di cenfo, che fulJ’ elogio, e fuccenfo di cadauno vi 
ricadeva (1) . Perchè non (i animino difpute irragione- 
voli, e vane ancora, ci dichiaramo che nofiro penlier 
non è di folienere r che con quell’ alfegnazione fi folTe per- 
fezionata una vera delegazione, da elonerarc i Mele dal 
pagamento del canone , quando Z j ni e * niente aveis’ 
«fatto da coloni, e (uccenluarj . 

Qaal fu (Te la vera caufa , che ne l’ anno 1806 avelie prò - 
dotto , che Zunica jpj, jjplìgeiliuÀ J**» «qoiji .{U coloni , 
come aveva fatto pc’ due precidenti anni 1&04., e 1805, 
in cui attrailo alcuno non erafi fatto, nello fiato pove- 
ro del procello , in cui difgrasiatamente nè nel giudizio 
di prima ilìanza, nè in quello di appellazione fono 
flati abilitati i Mele a procurarli le occorrenti prudve, 
pon fi pub con afieveranza affermare . Sorgnn però delle 
forti e decifìve cogneiture, che c’ inducono a credere , che 
]’ attrailo fi fece, perchè «1 Zunica vi fi ftudiò a proccurar- 
lo. In effetti i Mele non folo alcun oftacolo non op- 
pofero al Zunica , perchè fi eligelle i canoni , come ave- 
va fatto pe’ due precedenti anni 1804. , e 1805 ; ma 
anzi nel vedere una mifteriofa ofeitanza ed unt mal inrefa 
indifferenza del Zunica all’pfazion de’ Juoi canoni , ben- 
ché ne folle avvenuto il maturo, e benché cfiAeffcro i 
jnedefimi foqdi di efazione , come per 1' innanzi , ne 
porfero efli in quella Regia Corte nel dì 25 Settem- 
bre 1^806 , ed ivi chiamando il Zunica t ed i Coloni , 


(l) F. 38. a 3j). voi. I. 
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infifterono , perchè il primo rellafle foddisfatto del fuo 
canone ; ed i lecoodi pagaffero al Zanica le fomme , eh' 
erano in lor potere a quello deiìgnat’ oggetto (t) . 

Notificato Zunica , in vece di concorrere alle mire della 
foddisfazione , ne ricorlè in quella Regia Udienza, e di- 
mandò, eh’ eirendolì fatto l’attrailo dell’annata del ca- 
none , coi due meli confecutivi , fi folle a lui devoluto il 
fondo (a) . I Mele ben tollo con loro ricorfo efpofero 
in quell’ Udienza , che 1’ attrailo non era da lor cau- 
fato , chel Zunica lo flava procurando ; e eh’ elfi a di- 
lli uggere quello non retto difegno del Zunica , n’ eran 
ricorli prima nella Regia Corte, chiamando in giudizio 
anche il Zunica coi Coloni , perchè quelli pagalfero , e 
primo reftaffe foddisfatto del fuo canone. Quindi conchiufero 
dimandando la riraiflìon della caufa in quella Corte , 
eh' era il Giudice competente , e che da elfi era Hata 
preventivamente adita, ove farebbe finita ogni difputa ( 3 ). 

Zunica che vedeva bene , che 1’ affare farebbe finito lui 
nafeere, andandoli nella luogal Corte; egli farebbe flato 
foddisfatto, e la devoluzione reftava dilfipata , fi ma- 
neggiò che 1’ Udienza non deffe sfogo alla chieda ri- 
niilfion della caufa , ed a ai. Ottobre fu decretato 
procederli in effa Udienza : ed è graziofo il vedere, 
che col medefimo decreto , con cui 1’ Udienza fi fece 
Giudice , preferire di pagarfi i canoni , altrimenti fi 
farebbe provveduto filila devoluzione ( 4 .) . 

Si diè quindi termine all’affare , che fu cartol ariamente 
compilato per parte di Zunica . A Mele intereffava aver 
le pruove tellimoniali fui di loro affilato; ma non avevate 
potuto compilarle ne’ venti giorni a caufa di una loro in? 

A3 


(0 

F. 3 6. a 37. voi, a. 

* ì. 

. ' 

(*) 

F. t. a a. voi. t. 

l t * * « 

• - * 

( 3 ) 

F. 13. detto voi. 1. 
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(+) 

F, 16 . detto voi. 1, 
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ferinità. Spinfe Zunica il decreto di pubblicali one : di 
quello lì querelarono i Mele , dimandando di effer abi- 
litati a quell’ elame , che un infortunio li aveva 
detratto . Appena l’ angufto giro di quattro gioì ni 
fu loro conceduto ; ma inutilmente , perciocché nel 
dì 13. Gennaro 1807. fu loro notificato tal decieto, e 
quantunque nel dì 1 5. aveller cflì prefentati gi articoli, 
ed infittito per la deftinazione deli’ efaminatnre. ; tutta 
volta l’Udienza non vi preftò neppure afcolio (1), e 
nel dì a8. di Gennaro profferì il decreto della devolu- 
zione a favore del Zunica (u) . 

Fin qui le colè non eran tanto dure: un decreto definitivo 
in un giudizio di fua natura ordinario, predava i legali 
foccorfi de’ moltiplica gravami de’ Tribunali Superiori, 
a tenore dell’antico rito. Ma Zunica, che capiva pur 
bene , che l’ aver ottenuto fi decreto favorevole dall' 
Udienza niun vantaggio l’avrebbe recato, qualora non 
diriggeffe i fuoi sforzi a far precludere le lirade a le- 
gittimi gravami , cui foffer ricorfi i Mele , fi rivolfe 
ad ufar de’ Seguenti maneggi. Differì egli di notificare 
il decreto a Mele, e nel giorno 4. Febbraro ricorfe nella 
fu G. C. , ove efponendo il mendacio di avere i Meie 
appellato del decreto della devoluzione , aflunfe che 
l’appello non poteva operare il fofpenfivo, ma il folo 
devolutivo . La G. C. non fi lafciò illudere da quetta 
lìrana follìa, avendo ordinato : admittatur oppellatio, prout 
de jurè, & ferv. for. Regala Confi itutionis de anno 1738. (3). 

Nel di 7. Febbraro fi presentarono quelli ordini in Udien- 
za , cd è d’ averli per fermo che fino a quell’ epoca non 
fi era appellato ancora dal decreto dell’ Uditnza, ad onta 
che apparifea prefentato l’appello colla data del dì 3. 


(1) F. 24. a 25. voi. t. , 
(z) F. 34 detto voi. 1. .. 
(3) F* 37» tlel mede fimo voi. 
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del medefimo Fcbbraro . In effetti la notifica ai Mele non 
feguì che ne’ dì 5. e 6. (i)j e fe folfe fiata véra l’ap* 
peIJazion prodotta tre giorni prima , cioè nel dì 3. Feb- 
braro , capiremo mai il perchè veniffe adoperata la no» 
tifica di quel decreto , avverfo cui già fe n* era pro- 
dotto l’ appello ? A ciò fi aggiugne che Zunica nel fu® 
libello del dì 7. difie aver preintefo volerfi produrre 
Cappello da fratelli Miele \ lo che non avrebbe detto, fe 
l’appello erafi già prodotto nel dì 3., come edile no- 
tato in proceffo. Checche fia di ciò, con fronte franca 
Zunica diire nell’ Udienza di aver ottenuti gli ordini 
della G. C., che l'appello doveva ammetterli pel folo 
devolutivo , e 1’ Udienza con ammirabile cecità, e rea con- 
condifcendenza infieme , nel dì 25. Febbraro decretò ; 
Qiod appellatìo predici i adm'ttitur q ioad actim devolu- 
ti vum & noi fufpenfivum , & de occurrentiòut fiat relatio 
dièta M. C. , & Damino ciuf* Comm'Jjario (1). " 

Nel dì 26. fi notificò ai Mele il dec<eto : coftoro nello 
Beffo giorno ne produifero le nullità col depofìto , at- 
taccandolo di patentifiìma ingiu'lnzia (3). L’ Udienza nel 
dì 27. riferì alla G. C. je dólofamente tacque le nullità 
che i Mela nel dì precedente avevan già prodotte 
contra di tal decreto (4) . Zunica presentò in Banca la re- 
lazione ; ma fi guardò bene di farla dilcuterc, ben egli 
avvifaodofi , qual ne potrebb' elfere la confeguema^ filen- 
iioso ne diede fino al dì 26. del feguente Marzo, quan- 
do con un nuòvo fuo libello, in cui tacendo quaot’ era 
occorfo per l’ innanzi , fi riftrinfe a dire , che i Mele 
non avevano nè chiedi gli ordini per la trafmifiìone 
alla G. C. , nè quella procurata j quindi 1 ’ ap- 


(1) F. 34. detto voi. V. 

(a) F. 39. detto voi. 1. 

(3) F. 39. e 43. voi. f. * 

(4) F. 40. a 41. voi. 2. 
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peli azione erafi refa deferta , e l’ Udienza doveva efeguire 
iJ fuo decreto . Il decreto della G. G. fu nc’ termini 
regolari , e colle lolite riferve : JummoJo appellatio Gc. (t ). 

Preferitati quelli ordini in Udienza, nel dì 7. Aprile fu de- 
cretato dal CommilTario : parta ajfijìent in Aula , per darli 
1 ’ offervanza, che non più vedefi data (2). Senza ragion 
chel chiedere, ricomparifce Zunica in G.C., e come quegli 
ordini non elìllelfero , in un fuo ricor fo dille che i Mele 
fi eran loltanto protesati di volere appellare , fen za far 
altro $ quindi dimandò, che quante volte avellerò appel- 
lato , fi folfe dichiarata deferta l’appellazione . A 17 
Aprile fu preferitto con effetto efeguirli gli ordini del 
dì 26 del precedente Marzo (3). Efibite qu fte feconde 
provvifioni nell’Udienza , a 12 Aprile 1807 fi ordii ò efe- 
guirli il decreto del dì 28 Gennaro di quell’anno ftelfo 
per il di cui effetto s’ immettefle Zunica nel pofleffo , come 
Vi fu immelfo nel dì.^ dgl jsxedmtimo Aprite (4) . 

Recato quello barbero fpogllo ai poveri fratelli Mele, eleva- [ 
ron quelli nella G.C. le più alte querele per le tante inferi- 
teli violenze j e dopo un afpro dibattimento fatto ivi per 
far trafmettere gli atti, la G. C. a 19 Dicembre 1807, 
in veggendo tutte le mentovate conculcazioni di atti 
commelfe dall’ Udienza , per favorire il Duca Zunica , 
i dololi efpofii di coftui ad invertere la giultizia , final- 
tnente > le patenti violenze ed opprelfioni , decretò al fe- 
guente modo . . 

Nulla ha bit a ratione aéìorum omnium confedorum in dieta 
Regia Provinciali Audientia f. . . . procedatur ex integro , 

G detur terminus in pr^Jcnti judicio appellai io nis ad non 

■ • . . . 1 ir • ■ i l_ 

(t) F. 45. did. voi. 2. 

(2) F. 44. , e 46. voi. tf , 

(3) F. 4 8 - a 45 >* 

(4) F. <»5i. voi. t. 
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pojìta ponendum , & non probità probanium . Proinde di- 
ti' fruirei de Mele, ejeAi ab utili dominio , pojfejfione , & 
percepitone fruAuum predii prediAi , illorumqite emphy- 
Jeute , & coloni refpeAive r cinte grentur in poffeffioru 
■prediAa, ìllifque refiitaantur pojjefio , & jut empkyteu - 
ticarium ,& coloni cum , fervala forma injìru menti &c., et eo~ 
iem modo Sr forma , in qud reperiebanlur ante diem 1 t.men- 
fi* Aprili* cure enti» anni 1807 • in qua di Ai Pqjfejfores 
pollati fuerunt : firmi * ... RefpeAu vero canonum decurforum 
& pretenforum ab ipfo illttfir't Duce tam prò anno 1805 
in i£o6 , qttam prò anno 1806 in 1807 , fiat calculus per 
Scribam caufe , partibus requifitis, in quo fubduAis inter 
ipfas rationibus , 1 MPUTENTUR TAM QUANT 1 TA- 
TES SOLUTI, AB OMNIBUS P 0 SSESS 0 R 1 BUS 
PRMD 1 CT 1 S JUXTA CITATAS APOCHAS DE 
H ECEPTO, QUAM DUCATI QUATUORCENTUM. 
SEPTUAGINTA , de quibus infra , ut e x calcalo pre- 
diAo dif cmiendo coram Domino caufe Comm'Jfario liqueant 
mutuiti debitut , vel creditus , 

Preterea diAi ducati 4. 70 depofitatì ab ìpjìs fratribus de 
Mele in pecunia argentea numerata pena mag. Iitum 
Antomum Terzel/a ciytm Lacerimi m , prout ex citato ejus 
chirographo , folvantur O hberentur in beneficcum diAi 11 - 
lufìris Ducis Oc. . , . Porro tam rcfncAu preferipte rein- 
te grullo ni s , yuam refpeAu ordinate ìtoerationis expediantur 
ordina ( 1 ) . 

L'efecuzione della reintegra a prò di Mele , è della libe- 
razione a favor del Zunica, fii commetta allo Scrivano 
allora della G.C. , Ignazio Seta . Cottili fi portò in Lu- 
cerà , offrì la liberazione al Zunica de’ ducati 4.70 , efi- 
ftenti pretto il depolìtario Terzella , ma il Zunica la 
rifiutò (a) j quindi pafsò ad immettere nel poifeffo del 


fondo j Mele, ed i toro coloni (i). '• 

'Avverto il decreto del. a G. C. il Zunica produffc la 
fupplica di gravame nell’ abolito Coniglio ; e perchè 
delfc degli ulteriori argomenti delle lue violenze e pre- 
potente , ad onta del poftolfa dato ai Mele coll’ auto- 
rità della G. G. , col favoie di quel Regio Governato- 
re fece ordinare a poveri fratelli Mele che non fode- 
ro accollati in detto terreno (i) : ed ecco un fecondo 
Jpoglio più violento del primo; e quello non fu retti- 
ficato, che nel .corso mele di Pebbiaro di quello cor- 
rente anno ^ in forza di ordini del Tribunale di prima 
iflanza di Ni poli . * ' *> « * 

A *8 Aprile di quel!’ anno lì dito ulto in quello Tribu- 
nal di Appello la fuppltca di gravame dal Zunica pro- 
dotta nel S. C. : laifentenza fu. che, rigettato il grava- 
me, prodotto dal Zunica', il decretò dèlta G. C de 19 
Dicembre aveffe avuto il imo' pieno effètto e vigore ; 
e per la devoluzione fu j altognato alle pani un più 
efiefo procedimento (3). .a.-. . 

Per effetto di quello giudicato reftavano a farli due ope- 
razioni ; la piima l’ordiaato calcolo, e lua dìlcuffio- 
ne; la fecondarla compilazione delle pruove , a cui 
erano lìati inabilitati i Mele nel giudizio^ di prima 
iltanza nella fu Udienza . Zunica pretefe ltarlì ad un 
fuo calcolo , eh’ eftbi nel Tribunale di Appello : rilut- 
tarono i fratelli Mele , foftenendo chel calcolo doveva 
farli giuridicamente , e colle norme defìgnate da quei 
decreto , da cui era fiatò preferitto : dimandarono ac- 
cordarceli la pruova teftimoniale fu quegli oggetti di 
fatto, che diftéfero in una-Joro concltìlione . Propoli» 
e l’una, e l’altra difputa nel Tribunale di Appello, a 


it 3<fr 


dì 14. proflimo Maggio fu denegata 1 ’ aromiflibilità della 
pruova tcllimoniale , e pel calcolo fu delegato il fignot 
Giudice Letizia , che ia contraddizion delle parti facci a 
proceffo verbale falle partite contenute nel conto j e dove 
le parti non fieri d' accordo , ne faccia rapporto , per giu- 
dicarfi contemporaneamente full’ appello , e tu le qui fi ioni 
intorno al conto , 

Nel giorno 30. Maggio fu tenuta difcuflìone innanzi 
al Giudice Letizia fui calcolo efìbìto dal Zunica : al- 
cune partite furono ammelfe fui r/fpcttivo dare , ed 
avere; per moltillìmc non lì fu in accordo, allegandoli 
rifpettivamente le occorrenti olfervaziont in contra- 
rio alle vicendevoli polìzioni . Su quelle collilioni 
il Giudice Delegato ordinò , che fe ne farebbe fat- 
to rapporto all’ Udienza del Tribunal di Appello , per 
determinarli tanto fulle quilìioni del conto , quanto fa 
quelle dell’ appello , Nel dì feguente il Patrocinatore 
de’ fratelli Mele preferito una memoria di alcun’ altre 
partite , che lì eran perdute di mira nella difcuflio- 
ne j quelle cofìituivan’ un’ intereffantiflìmo oggetto 
alla ragion de’ Mele , Il lìgnor Giudice Delegato 
ordinò , che fi follerò dedotte in una conclufione , per 
farfene egli carico nel rapporto, che dovevali fare al 
Tribunal di Appello, A ciò vi fu adempiuto; Ma eflen- 
dofi voluto inappellabilmente dìfeuter la caufa nel di 11 
del corrente mele , in cui umanamente non potevamo efier 
pronti a far le difefe de’ noftri Clienti , fi decife la cau- 
li in contumacia . Con quello tipo noi non avevamo 
ragione a fperar falute : quando il Magiftrato non ave- 
va prefenti le nofire ragioni, inevitabile confeguenza 
era la perdita della caufa ; tanto in effetti avvenne . 
Buon per noi chel Codice di procedura à riparato a 
quello finifiro, col foccorfo dell’ ifianza di oppolizione , 
di cui facciam capitale , onde ottener rivocata total- 
mente la fentenza, ch’è comprefa ne’ feguenti termini. 

Dichiara il credito del Sig, Zunica per le tre annate di ga- 
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itone maturate ne' me/i di Luglio del 1806, 1807, 1808, « 
per le quattro decime , e fondiaria foddisfattc alla Regia 
Corte in ducati 3104, 4.8 • da' quali detratti due. »oi 50 
per la mezza , decima intiera , e quinto , bonificati a Mele 
fino a tutto Luglio dell' anzidetto anno 1808 , rimangono 
ducati 390 1 98, 

"Dichiara che la ej azione de' due. 144 58, tra li due. Vj 6 a8, 
pagati dal Sig. Birago , e che s' imputano a debito del 
Sig. Zunica feguì in Maggio , Luglio , ed Agoflo , del 1807; 
in Luglio del 1808. 

Ter I annata maturata in Luglio 1807. imputa a debito del 
sig. Z unica li foli ducati 31. e fatti dal Sig. Bellucci 
Riferba ai Sig. Mele le ragioni , Je li competano contro i 
fucccnfuarj , e conduttori , quante volte fien debitori. 

Afcrive a debito pure del Sig. Zunica il foli due. 1375* 8. 
introitati per l' annata del 1808. 

Dichiara che non cojla di ejjere i' e fazione dal Sig. Birago 
in quantità maggiore di ducati Ji.,r gr. io. portati all ’ 
introito . 

AJfiolve il Sig. Zunica della prete fa refiìtuzione del pefo, de- 
cimale non ritenuto dai Mele fino al 1S06. , ed ordina dì 
egli non fia per tal ragione mclejlato . 

AJJolve lo Jlejjo Sig. Zunica dalla pretefa imputazione de du- 
cali 470., depofitati prejjo il S g. Terzella . Riferva ai Me- 
le le ragioni , Je gli competano , contro lo jlejjo vigliet- 
tante T erzella . 

AJJolve il medefimo Sig. Zunica della inputazion pretefa del- 
le quantità ad ejjo lui anticipate da fu 01 Coloni . 

AJJolve pare lo ftfjo Sig. Zunica dall altra imp itazione pre- 
tefa di due. 115 io, che diconji dovuti da Birago , e Bla fio 
Contro cafloro riferba le ragioni ai fratelli Mele, Je gli 
competano . ■ a- 

Rigetta f appello prodotto dai fratelli Mele, avverfo il de- 
creto della già Udienza di Lacera , ed ordina , che il decre- 
to , di cui è appello , abbia il fuo pieno vigore ed effetto, 
condanna perciò i fratelli Mele al rilafào del fondo a fa- 
vore del Sig. Zunica, 



Le fpefe giudiziali rimangano compenfate . Si rinviano gli 
atti al Tribunale dì Prima ljlanza di Lucerà per la tfe- 
cuzione, riguardante si il rilnfcìiy del fondo, che il pog men- 
to de canoni arretrati . La prefente decifione fi efegua , 
non o fi ante oppofizione , fenza cauzione . 

E che potevi augurarli di più favorevole il Sig. Zunica? 
La di lui dimanda fi è convertita in una fentenza in tut- 
te le fue parti ; è quanto fi pub lentire , ma non fenza 
andarne ftrabiliati ! . . Polfibile che quanto fi è da po- 
veri Mele allegato, è tutto Arano, delirante, ingiulto, 
irragionevole , cavillofb; in modo che tutto fi è qual va- 
na follìa dal Tribunal di Appello rigettato !... Oibò la 
cofa è in ragion inverfa fenza fallo. Quanto dal Zuni- 
ca li è allumo è tutto sfornito di quella foda giuAizia 
che il MagiArato deve fegnire ; in confeguenza la fen- 
tenza , eh’ è fondata fu quel vacillante ed infulfiftente 
piano, rovina ancor erta . Per poca umanità., ed atten- 
zione,^ fi ufi da Sig. Giudici del Tribunal di Appello, 
quella verità acquifierà il più lucido e rifplendente fuo 
alpetto, e la menzogna andrà a rifuggirli nel proprio 
afilo , nv’ è mefiier che Aia condannata . 

Per progredir di buon ordine nell’ efporre le ragioni de’ 
noftri clienti avvertiamo che la prefente caufa offre a 
difeutere due diipute , che ben efigono di effer diltinte 
e feparate,ad evitare ogni confulìone che. ci guidarebbe 
re’ difpiacevoli vaneggiamenti dell’ errore: Fu giufto , o 
nò il decreto dell' Udienza de' 28 Gennaro 1807, in accor- 
dando la devoluzione del fondo al Zunica pel fuppoflo at- 
traffo del canone del 1806 ? Ecco la prima . Qual è il vero 
flato di credito , e debito tra Zunica ed 1 fratelli Mele fino 
al prefente periodo di tempo ? Ecco 1 ’ altra .' Andiamo di 
grazia con imparziale indifferenza , e fredda ragione ad 
analizzare i ragionamenti di quefie due propoAe teli. Se 
li troveremo ben fondati , e rettamente iAituiti fu in- 
concullì fatti , e fu inappellabili norme di legge, perchè 
rigettarli ? Accogliamoli anzi di buon grado , e diamoli 
quel poAo , che la fenfata giuAizia detta , che loro fi 
attribuifea. 4 
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C A P. I. 

Sì esaminai se per I* annata del 1806. esisteva 
ma vera causa di devoluzione, e fe efijle 
tuttora, di modo che’l decreto dell'Udien- 
za sia sostenuto dalla giustizia. 

C ' ■ ■ • -i' ' • , • 

jhel Zonica io forza dello ftrumento de’ 7. Settem- 
bre 1803. averte il diritto di chiedere la devoluzione, 
quando gli enfiteuti Mele attraflaffero il pagamento di 
un’annata intiera di canone, colla dilazione di due altri 
meli continui dippiù , non è che una verità incontra- 
ftabile , rifultante dal io. patto dello ftrumento. Ma fe 
1’ attrailo fu vero per tal defignato tempo ; fe elfo fu 
a bello Audio dal Zu»i*a proccurato j fe ancorché vero 
nel cominciamento del giudizio di devoluzione , averte 
perdurato ad efiftere nel fuo prolìeguo ; e le elida an- 
cor tutt’ ora nelle attuali circofìanze di appellazione j 
fon quelli tutti gli oggetti di difputa , che dall’ avve- 
dutezza e religione del Tribunal di Appello debbono 
eller efaminati e difculE , dietro le rificffioni che fu 
i fatti di buona fede elpolti , noi rartegnaremo . 

Le due annate del 1807., e 1808. non potfono entrare a 
contribuzione della ptefente diiputa, per due potiffime 
ragioni , eh’ ertendo di una intuitiva evidenza , non àn 
bifogno della menoma dimoftrazione. La prima è che, 
fe il giudizio di appellazione non è che quello di rc- 
vifione del primo agitato nell’ Udienza j e nell’Udienza 
non fu che della devoluzione per 1’ attraifo del 1806., 
vedefi pu f chiaro, che in qudti medefimi termini deve 
conliftere la veduta del Tribunal di Appello . La fe- 
conda è, che le annate furteguenti del 1807., e 1808., 
non iolo non poterono eiler comprefe in quei primo 
giudizio , ma non lo poffono ertere neppure in que- 
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fio di appellazione ; perciocché a’ poveri fratelli Me- 
le fu ftrappato il fondo coll' acerbo fpoglio , ed in 
effo non fono (lati reintegrati , che nel Fcbbraro di 
quell’ anno . Or qual uom di buon fenlo fidarebbe 
pronunziare, che gli anni del 1807. e 1808,, in cui 
ì Mele diedero fuori del fondo , d’ onde n’ erano dati 
cacciati da Ztnica , dove <Tero entrare nel calcolo della 
devoluzione, per non aver pagato il canone di quel 
fondo, che loro era dato violentemente tolto, e ritolto 
ancora ? Foffono (ibbene le annate del 1807. , e 
1808. entrare nel calcolo del dare , ed avere, trai 
Zunica , ed i Mele , per effetto dell’ interdetto ré- 
flitutorio Unde vi. Ecco perchè di quelle due annate è 
da difputarfene nel conteggio, che idituiremo nel fe- 
condo capo di queda noftra Icrittura. 

Limitandoci la codituzione del giudizio , e li fuffeguenti 
avvenimenti dello fpoglio, a prender di mira l’annata 
di canone del 1806.^ ecco quanto ci 0 offre ad elfer 
difeuffo . Primamente fi attraisi tale annata di canone 
per uno dudiato e dolofo colpo del Z^nica, o fu 1' at- 
trailo derivato dalia morofità de’ deb tori Mele? Quello 
punto di difputa avrebbe .potuto acquidare una (oddisfa- 
centiilìma dimodrazione , laddove le difgrazie tutte non 
fi fodero accumulate fu gl’infelici Mele, cui nel pri- 
mo giudizio fu da un fato drappata dalle mani l’abi- _• 
litazione ad acquidar le pruove j nel fecondo è dato 
denegato un tal favore di giudizia . Ad onta però di 
quede avverfe fventure il proceffo fomminitlra degl’ in- 
dubitevoli argomenti , onde andar convinti , che l’ at- 
trailo non fu che voluto dal Zunica , non mai caufato 
da menoma morofità degli enfiteuti Mele. 

E’ un punto di fatto , che i Mele in tutte le fcritture di 
fitti avevan efprefifamente delegato ad ogni Colono la 
rata del ricadente canone , che fpettava al iignor Zu- 
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nic<£ folle ricettive eftenzioni (i). E’ del pari «a in- 
concùfib , fatto , chel Zunica per le due annate pre- 
cedenti 1804.. , e 1805. da quelli Coloni fi rifeoile i 
canoni $ e la cofa andò bene , nè vi fu attrailo di ya 
bajocco (a) . Neppure può contraffarli che i Mele, ben 1 » 
che perione fempiici e dabbenatc, quant’altri mai immag- 
ginar ne pofTa , in veggendo chel Zunica , a cui agio 
era il farli relazioni delle rate de’ canoni , ne (lava 
indolente e neghittofo , ebbero ricorfo nella luogal Corte 
a 25 Settembre 1806 , e chiamando in giudizio el Zu- 
nica , ed i Coloni, infillemno perchè il primo fi rice- 
vetfe i luoi averi del canone, ed i fecondi, che n’era- 
no i debitori , ne avelfer fatta la foddisfaziorte (3) . Se 
quelli fatti forgono dal procelfo dello, li può mai più 
imputare agli enfiteuti Mele quella morolità nel paga- 
mento dell’ annata di canone , produttrice di una legitti- 
ma caufa di devoluzione? Zunica, in vece di aderire a) 
difegni de’ Mele , che dovevan efler ancora i fuoi , 
di efigerfi cioè i canoni che lenza conttallo aviebbo 
avuti da’ Coloni , illitui il giudizio della devoluzione 
nell’ Udienza , e prodottali la declinatori! di Foro, per 
far celiar terminata la difputa fui nafeere nella Corte 
luogale , vi fi negò a pieni sforzi , e colle aderenze 
dell’Udienza fece decretarvi, che colà fi procedefle (+)• 
Zunica intanto che aveva due premure , 1 ’ una di voler la 
devoluzione del fondo, come quella, che li portava del 
molto vantaggio, per 1’ aumento della rendita che quello 
produceva ; 1’ altra che a lui dellava 1' eliftenz* effet- 
tiva dei danaro in mano de’ Coloni ( da cui fempre eh# 


(1) F. 96. 98. ioo. t io2, , c 1 160. voli 2, 

(2) F. 38. a 39. voi, 2. 

(3) F, 36. a ,37. voi. 2. : 

(f) F. 16. voi. 1. 
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glie ne fofle piaciu'o , poteva efigerlo ) j più qualche 
urgenza, che lo folleticava a profittarne , compofe a 
quello indullriofo modo i Tuoi coliident’ imerelfi . Per- 
fidie alcuni de’ Coloni nello Hello corfo del giudizio z 
volerli pagare le fomme da elfi dovute fugli diagli de’ 
fondi di Mele; egl’ intanto , in vece di farne ricevuta, 
che l’avrebbe Hrozzato nel giudizio della devoluzione, 
cautelò cofìoro con una fua dichiarazione , come fe 
quello , che ricevefle , lo riceveffe per un imprdli- 
to , non già per conto de’ canoni . Quello difegno li 
riufcì con quattro Coloni ; per due ne abbiamo i va- 
levoli documenti nel procedo; per gli altri due fi fa- 
rebbero raccolte ancor le lucide pruove , fe non fi 
folle denegata ai Mele la pruova tellimoniale . Niente 
importa ; profittiamo di quel , che fi può per ora . Da 
un certificato de’ (ignori Nicolantonio Birago , e Pao- 
lo Teda , fi à che colloro pagarono quattro parti- 
te al Zunica ; tre di quelle afcendentino alla fomma 
di ducati 15+., e gr. 78. appartengono indifficolrabil- 
v mente all’annata del 1806., cicè due, la prima di du- 
cati 37. 28., e l’altra di ducati 7*. 50. foddisfatti dal 
Birago : gli altri ducati 43. dal Telia (1). 

Di quelle tre partite , due ne afferma nel fuo bilancio il 
Zunica, che fon le due del fignor Birago ; la terza, 
eh' è quella del Telia , l’à rotondamente negata. Non 
pertanto tutte e tre quefte partite debbono efler boni- 
ficate ai Mele per l’annata del 180 6. ; e quefta pofizione 
è garentita dal decreto della fu G.C. , confermato pure 
dal Tribunal di Appello : ed ecco come . Quando l’af- 
fare fi difcufTe jn Vicaria nel dì 19. Dicembre 1807. 
eranfi già prefentati tali certificati ; quelli dal Zunica 
non furono impugnati affatto , benchò per la loro eilenza 
non aveffero potuto formare una legale e foddisfacer.te 
pruova dì pagamento. Ora la G.C. nel vijis vi cita que- 


(1) Fol. 41. a 41. voi. 2. 
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fio foglio, che è il 4,1., e nella parte difpofitiva del 
decreto fi ordina l’imputazione di tutte le quantità pa- 
gate da polTeffori de’ fondi (1), tra quali il primo luo- 
go è dovuto a quefte. Di quella imputazione non ne 
fu prodotta mai querela nella lupplica ; dunque colla 
taciturnità fu approvata dal Zunica . Ma fe per ipote- 
fi favelle oppugnata, nell’ elfere fiata rigettata la di 
lui fupplica prodotta avverfo del decreto della fu G.C., 
l’oppolizione farebbe ancor dilfipata . Ora imputati que- 
lli ducati 154.. , e gr. 78. , quanti compongono le 
fuddette partite, a conto dell’annata 1806., vi à più 
1 ’ attrailo dell’annata intiera de’ canoni ? Elfo certa- 
mente non efi (tè neppure nel 1806., giacché fin d' al- 
lora Zunica efigè i ducati 154. 78., che indufirioiamente 
colorì folto la mendicata apparenza di un prefiito fattoli 
dal Birngo , e dal Teda (2). Come fi pagano da Buago 
al Zunica due partire, l’una di ducati 37. 28. , e 1 ’ altra 
di ducati 72. 50. , giudo quanti ne doveva il Birago 
per la rata del canone falle due partite di terreno, 
una fuccenfìta , e 1’ altra furata , e le fi dà 1’ apparenza 
di prefiito? Chi fiderà fofienere la nojofa llomachczza 
di quefie fcipide invenzioni ?... 

— ■ ■ ■ ■■ * 1 — — 

(1) Fol. 57. a 58. voi. 2. 

(a) Legg.inli i due certificati, ch’efìficno al foglio 4 r. 
del voi. 2. Iv’ il Birago , alla di cui fede à appog- 
giato il Zunica , efprcffamente attefta , eh’ egli pagò le 
due partite a Zunica per l’anno 1806. j che quefii ne 
lo cautelò con un viglietto di debito., eni poi lo redimi 
nell’ aver' conteggiate le identiche lomme a conto 
del canone del 1806. Teda allìcura , dhe i durati 45. 
furon da lui dati a Zunica nel dì 6. Novembre 1S06. 
con viglietto di tenuta , che coftui li confegnò, per con- 
teggiar quella fomma full’ efiaglio, e per il canone ma- 
turato nel 1806 come fu conteggiata . 
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E perchè mai il Tribunal di Appello non à voluto imputar 
quella fomma di già imputata coll’inappellabile giudicato, 
cottituito dal decreto della G.C. , confirmato dallo (letto 
Tribunale di Appello colla Aia fentenza de’ 28 Aprile di 
quell’anno a conto del canone del 1806 è Perchè voler cre- 
dere al documento clibiio ora dal Zunica , e non a quello 
foftenuto nel giudicato? Si rifcontri il foglio 41 , ed ivi 
fi trova che inappellabilmente da Birago furon pagate due 
partite al Zunica nel 1806 , una cioè di due. 37 18; 1’ 
altra di ducati 72 50 ; la terza di ducati 4$ pagati da 
Tetta, à l’epoca precifa de 6 Novembre 1806. Que- 
lle tre formano ducati rS4 78, e non meno . Ora qui 
non fi fa capire , qual ragione abbia motta il Tribunal 
di Appello a dichiarar fomma minore di quella , che fu 
realmente introitata da Zunica , com’ efatta in Maggio 
Luglio, ed Agofto 1807, e non pertinente all’ anno 
1806. Non fu Zunica colui che fi negò di dar fuori 
ricevuta per quefte fomme , ed in vece formò viglietto 
di debito , che poi egli fi ritirò ? Qual cagione atte- 
gnaremo all’ efferfi voluto fare da Zunica il viglietto 
di debito a favor di Birago , e Tetta, per le fomme da 
etti lor pagate pe’ loro fuccenfo, ed diagli ? Non altra 
certamente può darfene , fe non quella chel Zunica vo- 
leva evitare , che la ricevuta li potette far guerra nel 
giudizio della devoluzione ; dunque non è da dubitarli, 
che tali fomme dovett’ efigere il Zunica nella pendenza 
fletta del giudizio . Che lìa così , nel certificato ci fi 
precifano due tempi ; uno , quando la fomma fu efatta 
da Zunica , e ne fu diltefo il viglietto di debito ; 1 ’ al- 
tro , quando fu conteggiata la lomma , e venne redi- 
mito il viglietto al Zunica . Se fi voglia immaginare , 
come non rettamente fi à dato a credere il Tribunal 
di Appello , che le fomme da Birago , e Tetta fi fotter 
pagate dopo dell’ avvenimento della devoluzione, qual 
neceflìtà vi era di farli prima il viglietto di dichiara- 
zion di debito dal Zunica , e poi ritirarfelo , e con- 
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teggiar la fomma in conto del canone dovuto dai Mele? 
Manca in quello cafo la ragion (ufficiente a quelli divertì 
atti, fe lì volcfTer fupporre in un tnedefuno tempo j dunque 
la bifogna non potè correre certamente , come 1 alferifce 
Zunicaj ma impreteribilmente, come ne convince ogni ra- 
gionevolezza , illituita fui tenore del depollo da Birago, e 
Telia nel foglio 41 , fu cui cadde il decreto dell im- 
putazione della fu G. C. , ed in confeguenza anche 
quello di elfo Tribunal di Appello, che prefcrilfe l’in- 
tegrale efecuzione del decreto della fu G. C. 

Ma prefeindendo dello fiato inalterabile del giudicato , 
che à aromefia quell’imputazione a termini de cer- 
tificati elìdenti al foglio 41. , cioè per 1’ annata del ca- 
none del 1806, per giufiizia della cofa non farebbe a 
definirli lo fieflo , dietro le inconcuflc teorie delle impu- 
tazioni è Zunica à efatto, ed egli n oi con traila ; fe noa 
che vorrebbe diminuirò* var» quantità • Non vi (ìa 
il giudicato , prèlcrivente 1’ imputazione fui credito del 
canone del 1806 j qual farebbe 1’ inappellabile norma 
della legge da regolar l’imputazione? I Signori Giudi- 
ci del Tribunal di Appello àn tra le dita, che quando 
fi paga fomma , fenza elferfi defignata a conto di qual 
debito Ila, quella debbafi alfolutamente imputare per la 
caufa di debito più grave, e più antica (i). I Mele non 
avevan altra caufa di debito più grave , e più antica 
col Zunica , fe non l’annata di canone del 1806 ; dun- 
que in quella caufa l’ imputazione è fatta pel mini- 
fiero della legge, ed il creditore non à facoltà di aite- 
rare l’imputazione già fatta dalla legge. 

Avanti : tra 1 ’ eccezioni cfpoftc negli articoli prefeniati 
da Mele nel primo giudizio , agitato nell’ Udienza , 1 
una fi fu quella della bonifica di un decennio di deci- 


(1) L. 5., et 97 . ff. dt folut. , et liierJt, 
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cima, cui reclamarano i Mele (i) . Se full* altre cofe •' 
l’ Udienza non volle decidere , perchè non v* eran pr ao- 
ve in procedo , quella robuda eccezione erali dedotta ; 
nè per conofceme in merito vi li efigeva pruova tedi» 
moniale : discendeva effa da una legge, che autoriz- 
zava i debitori a ritenere ; Quella ritenzione for- 
ma pel corfo decennio la non picciola forama di du- 
cati 900, giudo quant’ era l’importo dell’annata del 
canone , Suppodo dunque che i Mele non aveder volu- 
to pagare l’annata del canone del 1806, perchè avef- 
fer creduto o bene , o male ( per ora noi difeutiamo ) 
di avere il dritto a tale legittima ritenzione , fi pote- 
van qualificare per morofi , innanzi che veniffe un giu- 
dicato dichiarativo di efier’ illegittima la ritenzion 
della decima ? La legge dice , che cella di effer debitor 
colui , che à per fe una giuda eccezione , che non è 
abborrita dell’ eqnità naturalo (a) : e la ritenzione del- 
la decima , anzi di edere in abbonimento dell’ equità 
naturale , era , com’ è , la più giuda ed equa , perchè una 
legge aflicurava i Mele ad ottenerla , checche ne de*, 
tade in contrario una vaga pazion privata. L’ Udienza del 
momento di tal’ eccezione non fece alcun calo ; e nono 
avevan diritto i Mele di dolerli del decreto diffinitivo ; 
dell’ Udienza , fnbito che quella erafì negata col fuj» 
minidero a decider quello, che a lei richiamava la" 
codituzion di un giudizio? Prefcindendo dunque da tut> 
te le altre conliderazioni , il decreto dell’ Udienza era 
ingiudamente profferito , e la morofità degli enfiteuti da 
ogni fenfo di ragione non poteva effer tenuta per eli- 
dente , fubito che un’ eccezione legale li garentiva . 


(t) F. 38. art. 13. voi. 1. 

(a) Dejinit debitor effe is , qui nàétus e fi exceptionen 
juftam , nec ab tequìtatc naturali abhorrentem L. 66 . ff. 
de reg. jur. ant. 
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,Q UC fio che abbiam marcato è relativamente all’ordine , fu 
cui ftender non pub l’arbitrario fuo potere il Giudice} 
ma riflettiam la cofa nel fuo intrinfeco momento di giu- 
ftizia . Zunica nell’ Udienza niuna replica avea fatta a 
tal’ eccezion di ritenzione : qui però in appello 1* à 
oppugnata in forza di un giudicato , el Tribunale vi li 
è adattato, per quanto fi arguifce dalle lue confidera- 
aioni all’ oggetto eftrinfecate . Ma il Tribunale non à 
fcoverta ancora 1’ artificiofa orditura di quello giudica- 
to 2 egli è tempo che ora finalmente la ravvili . 

In Settembre 1800 Zunica dimandò in Vicaria , che non 
folle lecito a Mele di ritener la decima , come che ne 
faceva loro un divieto l’ efprelfa legge del contratto . 
Con un decreto di que’ , che diflendevanfi dai Scrivani 
un tempo fulla Banca, fenza proporfi al Giudice, tanto fa 
prefcritto : vi produlìero in contrario i loro gravami i 
Mele, anche nel S. <1.; e quelli furon tutti rigettati: 
quella è l’apparenza materiale del procedo, che fi è efi- 
bito a foftenere l’efclafione della decima . Ma approfi-n- 
diam la cofa un poco al di dentro, e rileviam il bell' in- 
trigo dal Zunica manovrato . 

Quando Zunica promolTe quello fpiritofo giudizio ; allor 
non vi era che il primo lìrumento della cenfuazions 
de’ 1 6 Aprile 1794, per quanto fi dice in quella del 
1803 : egl’ intanto efibì una fede di fcrittura tutt’a'tra 
da quella . Quella fu di uno lìrumento de’ 10 Giu- 
gno 1796 , l’epoca , contratto , fondi , canone nel 
tutto diverli ; e cosi egli riefce al difegno premeditato. 
L’enorme ditlanza del canone di due. too, che lì con- 
tiene nella fede efibita a quello di ducati 810, conte- 
nuto nell’ enfiteufi del fondo delle Crujìe , configliò 
chi difiefe l’ iftanza a fcrivere in abbaco il canone di 
ducati 100, onde poterfi poi accomodare a quello di 
ducati 810, com’ evidentemente fi vede accomodato, 
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da riconofcerlo fin anche i ciechi con illotnacchezza (i). 
QuelV è il giudicato che fi è efibito . 

Ma quello giudicato , di qualunque forza egli fofle , non 
cadde , che fui canone di ducati 100, non mai (ul ca- 
none di ducati Sto, a cui ora fi vorrebbe rapporta- 
re . Riiìucca l’eilcrli sforzato di accomodar la font- 
ina de’ ducati loo. a quella di ducati 8 io. nel pri- 
mo libello , perchè quella contraffattura contraddice 
alla fcrittura eiìbita , allora dallo fieflo Zunica Dun- 
que quello giudicato fi rifolve in niente relativamente 
ad deludere i Mele dal ritenere i ducati j>eo. di de- 
cime dal 1796. infino al iSod.: fi rifolve fibbenc in una 
feoverta dolofa orditura del Zunica , diretta a circonve- 
nire il Magiftrato , ed intrigare il vero . Dunque s era 
così robulla l’ eccezione della ritenzion della decima 
prodotta da Mele , poteva mai l’ Udienza , fenza in- 
caricartene punto nè affermativamente , nè negativamen- 
te , dichiarare devoluto il fondo, nell’atto che i Mele 
di nient’ erano debitori ? Come il Tribunale di Appello 
à efclufa quella ritenzione full' appoggio di un giudicato 
caduto fui canone di ducati 100, e non di ducati 810? 

Col Reai decreto de’ *5. Luglio 1807. fu dichiarato che 
la ritenzione della -decima , accordata, a debitori coll’ar- 
ticolo s- della Legge de’ 8. Novembre 1806., dovette 
aver luogo tanto da detto dì delia» detta Legge in poi 
quanto per tutto il pattato , relativamente a qual tem- 
po la Potefià Suprema fi aveva ferbata di dar quella ' 
provvidenza (2). Ma qui. fi dice che l’avere i Mele 


. (1) F. I. atti efibiti itila G. C. 

(*) Nella Legge dell’ impòfizion della rafia fondia- 
ria de’ 8 Novembre 1806 all’ arj, $• fi'.difpone : J debi- 
tori di annualità /otto qualunque denominazione riterranno 
dà loro creditori la decima , non oflante qualunque patto in 
contrario. Col decreto de* 15 Loglio 1807 lì preferivo: 
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pagato il canone lenza la detrazion della Decima li 
formi un oracolo a ripeterla , non etfendofi da effa 
adoprata alcuna protesa . Duplice rifpolla . I Mele fu- 
ron inlìllenti a voler bonificata la ritenzione della De-, 
cima j la difputa promoffa da Zunica ne offre un in-» 
contraffalle pruova j dunqu’ eflì non ebbero mai pen» 
fiero di non ritenerli la Decima , anzi coffa il centra-, 
rio. S' è così, non fuvvi mai quell’ acquiscenza, che la 
legge fuppone di efferfi preftata col proprio fatto alia 
pazione efpreffa nel contratto d’onde ne n alleerebbe la 
perdita del diritto alla ripetizione , giacché quefla non à 
luogo per 1 ’ ignoranza della legge . Queff’ è per un la» 
to . Dall’altro : i Mele non 1 ’ avevan ritenuta, circon» 
venuti dal fatto del giudicato, che appai entemente lo- 
ro ne faceva divieto j ma quando quel giudicato efclu- 
fivo della Decima , come noi abbiamo dimoffrato di an- 
zi , non può calzare lui canone de’ ducati Sio, e poi 
eoo , quello che lì è pagato fu di un giutìo errore 
di fatto , che cioè il giudicato ferilfe il canone de’ du- 
cati 810, e 900, quando noi feriva , non è per ogni 
fenfo di giustizia ripetibile? Almeno dal i8co in poi, 
quando i Mele fignificarono la loro deciliva volontà di 
ritener le Decime , non li può effer eontralìata la ri- 
petizione ; tanto maggiormente che a quella eccezione 
legale Zunica niente replicò , nè fi appellò mai a quel 


che colf art. 5 della legge 8 Novembre 1806 fi determi- 
na rirentrfi i debitori da loro creditori la decima : che in 
tal rincontro J fratta determinazione , come quella fpiegazione 
che la fuprema Potefiì fi riferbò di fare nel di [pace io de 
II. Aprile 1801 , allorché f'fprfe ogni procedimento di 

firn ili gi"dizji A’ QUINDI SOVRANAMENTE DI- 
CHIARATO CHE IL DISPOSTO DELL’ARTICO- 
LO DEBB’AVFR LUOGO, NON SOLO DA QUEL 
TEMPO IN QUA , MA ANCHE PER LO PASSATO. 
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giudicato, cui ora fi è rifuggito, benché ei non ne pub 
efler fuffragato . Per l’annata poi del 1806 non fe ne 
può formare neppure un apparente tjggetto di difputa, 
perchè già la legge de’ 8 Novembre dello ftefio anno 
aveva decifa ogni dubbiezza fulla intelligenza delle pa- 
zioni efclufive della ritenzione. 

La G. C. col fuo decreto de' 19 Dicembre 1807, che fu 
confirmato dal Tribunal di Appello a 18 Aprile corren- 
te anno, liberò ducati 470 a Zunica , enfienti preffo il 
depofitario Terzella • e quella fomma prefcrilfe doverli 
imputare a Zunica : ora per quella imputazione efifte un 
giudicato, costituente stato inappellabile, e fu cui qua- 
lunque Magistrato non può stendere il fuo potere ad 
altro, che alla fola fua efecuzione j come dunque in 
contrasto della cofa giudicata il Tribunale di Appello 
poteva colla fua fentenza afiolvere il Zunica dall im- 
putazione di questa fomma ? Permea’ egl’ il pubblico 
Dritto al Magistrato fu di una medcfima cofa pronun- 
ziar diverfamente , ora in un modo, ora in un altro 
tutto diyerfo c tener ve fiat’ i Cittadini ne’ turbolenti 
labirinti delia- varia e palpitante incertezza ? No : che 
la legge nel più imperiofo tuono ne infegna di eflcre 
interelfe dello Stato il prestarli pieghevole ed obbedien- 
te alla cofa una yolta inappellabilmente giudicata ; an- 
corché il gtudicato stesso contenefle un errore, od il 
Pretore con aperto favore inverfo di un litigante avefi- 
fe deciio (1). Sicché s’ è un punto d’ indificoltabiie fat- 


(0 Singuhs contravfrjìis JìnguUs fellona , ur.untquc 
ju dica ti finem fiufficere , probabili ratio ne placali : ne ali- 
ter modus litium multiplicatus , fiammata atque inexplicabi- 
Icm facint difficultatem } maxime fi dtvirfa pronumiarentur. 
Parere ergo cxceptionem REI JUDICATM frequens ejt 
l. fi. jfi. de except. rei jud. 

Cum Pr telar , cognita caufijn , per errorem , vcl ttìem 
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to , ch’efist’ il giudicato, prefcrivente l’ imputazione de’ 
ducati 470 (1), non poteva il Magistrato di bel nuovo 
giudicare in relistenza di tale giudicato , e la legge 
apertamente dichiara effere un niente quella fentenz 3 
che pronuncia centra lo alato d’inalterabile giudicato (2), 
L’ efferft poi dal Tribunal confiderato, che nel viglietto 
di depofito del Terzella vi à la condizione di pagatfì 
allora li ducati 470 al Zunica , quante volte i Me e 
fcfTero rientrati nel poifello del fondo , e chel Zunica 
non abbia mai efatta tal fomma,non è certamente della 
fua fua gravità , e giulìizia . In effetti il dirli che un 
viglietto di depolito condizionalmente ditlefo non me- 
xitafle di effer confiderato, ferirebbe direttamente alla 
fua ammiflìbilità j ma pub ora promuoverli dubbio cir- 
ca 1 ’ ammiffione del viglietto, fe la G. C. col iuo de- 
creto de’ 19 Dicembre 1807, non folo V animile « ma 
ne precettò 1’ imputazione de’ ducati 470 in elfo conte- 
nuti a danno di Zunica? E può contenderli dell’ ammil- 
fione , ed imputazione di quella fotnma , dopo che L’ 
ammitlìone , ed imputazione coirituifce un inconcuffo 
giudicato , nell’ elferli dallo fleffo Tribunal di Appello 
confirmato il decreto della fu G. C. , col quale 1 ’ ara* 
miflìone , e 1 ’ imputazion fu preferitta? Ma Zunica noti 
à efatto; e perchè egli non à voluto efigere ? In ef- 
fetti al foglio 60 volume 2 elide certificato dello Scri- 
vano della caufa , in cui relliftca cllerli egli portato dal 
Zunica in Lucerà , a dirgli che fi ricevelfe i ducati 47® 


ambìtiofe juberci , hereditatem ut ex fidercommiffo rejìituì ; 

ET 1 AM PURLICE INTEREST RESTITUÌ , PRO. 
PTER RERUM JUD 1 CATARUM AUCTORITA- 
TEM §. 2. 1 . 65. ff. ad S. C. Trebell. 

(1) Fol. 57. e 58. voi. 2. 

(2) !.. t. C. quan. prgv , non eft ne e. 
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efiftcnti in mano del depofìtario Terzella che fi dichia- 
rò effe r pronto elefto a pagarceli; ma che il Zunica rifiujò 
piceverfeli • Di chi è la colpa che! danaro \ no» fiali , 
efatto i di Z unica ; dunque a di lui colpa s’ imputi , 
non già de’ Mele , i quali per legge dopo che Ann’ of- 
ferto il danaro al creditore, perchè lei riceva a nuli’ 
altro poffono effer tenuti (i). 

Quindi fe Zunica doveva conteguire ducati 900. per l’an- 
nata del canone del 1806. , ed a conto di quella fi efi- 
gè ducati 154., e gr. 78. da Birago, e Teda (a), il 
fuo credito non reftò che per ducati 745. 22., che non 
è più il canone dell’intiera: annata , per l’ attrailo di 
cui poteva promuoverli il giudizio della devoluzione . 
Zunica nell’ atto fteifo , che doveva efigere i due. 745. 
iì. di canone per l’anno 1806., n’ era debitore di 
ducati 900. , importo indifikoltabile delle dicci annate 
di decima , di cui il diritto di ritenzione è inappella- 
bile a favore di Mele ; dunque per tale annata i Mele 
fon creditori in ducati 154. 78. del Zunica. A quelli 
aggiunti i ducati 470. liberati al Zunica , che deb- 
bonfi aver* f come da lui introitati , per effetto del 
giudicato , IT 5 la fomma di ducati 624. 78., di cui 
rifultano creditori i Mele per l’annata del 1806. Or 
con quelli chiariti calcoli , che fanno non folo dilfipare 
il deb'to de’ Mele; ma ne coftuuifcono un chiaro credito 
a favore de’ medefimi, come può la giufiizia del Tribunal 
di appello foffrire di aver confirmato il decreto di 'de- 
voluzione dell’ Udienza ? Se una benigna equità fi folle 
ufata dal Tribunale nel darci un difereto refpiro a po- 
terli rallegnare quelle ragioni , che ora li fi fono umi- 
liate , certamente che la fua giufiizia non avrebbe com- 
portata la confirma dell’ingiufio decreto di devoluzio- 
ne dall’ Udienza profferito. 


(1) L. -ff. de folut. & li ber. 

(2) D. foì. 41. voi. 2. 
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Chiaro flato di credito di Mele cantra Zunica, 
rifultante dalla nitida difcuflione del 
conto . 

l^^el precedente Capo abbiali» difcufib , fe regger pò- 
teva la decretata devoluzione del fondo delle Crujìe 
fui fuppofto attrailo de’ due. 900 , annata dicanone del 

1806. Nel fatto abbiam trovata un’ innegabile efazione di 
duc.154 78 fatta nel 1806 ; petcui il credito di Zunica 

, ribaldato a due. 745 «z( per la qual Tomaia era negato 
di poterfi agire per la devoluzione), e melfo in fronte 
al debito di affo Zunica ne’ ducati 900, importo della ri- 
tenzione delle dieci annate di decima , è rifuhato Zu- 
nica indubitevoimente debitore de’ Catelli Mele pef tale 
anno in ducati 154 78, nella qual fontina dev’ egli ef- 
fere condannato . Avvertimmo , che le due annate del 

1807, e 1808 non dovevan entrare nel calcolo della 
devoluzione; perchè come aver ragione de’ canoni di 
quelle due annate, fe tutt’i frutti per tali intieri due 
anni lì fono ufurpati dallo fpogliatore Zunica ? Zunica 
s ’ impoffefsò del fondo a 14 Aprile 1807.; gli ertagli 
venivano a maturo nell’ Agotìo di detto anno s neìla 
difcuflione del calcolo fatta innanzi del Giudice Dele- 
gato fi è aflodato , che l’Udienza a ricorfo del Zuiica 
nel dì s Giugno 1807 ordinò a fittuarj , e fuccenfuarj 
di dover riconofcere il Zunica in fignore e padrone, 
ed al medefimo pagare gli ertagli , e fuccenfi maturandi 
in quell’ anno : fi è aflodato del pari che nel dì ao, det- 
to Giugno ne feguì la notifica ai coloni, e fuccenfuarj (1). 
Dal dì 34 Aprile 1807 Zunica , ad onta del dato pof- 
feffo a Mele nel dì 3 Gennaro 1808, mercè gli ordini 
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della G.C. , continuò colle violenze a polìederd il fon- 
do per tutto l* anno 1808 , ed infino a parte di 
Fcbbraro 1809 , ed in confeguenza ad ufurparne i 
frutti . Per quelle due annate dunque i Mele non po- 
tevano pagare i canoni al Zunica , che già li aveva 
fpogliati dal pofTeffo del fondo enfiteuticario , fui go- 
dimento de’ frutti di cui i Mele dovevan corrifpondere il 
canone. Dunque di quefle annate di canone deve averli 
Cagione , per farne la ricadente compenfazione fu parte 
de’ frutti , ufurpati da Zunica in tutto il tempo dello 
fpoglio , che per effetto di efprefli canoni di legge deb- 
bono intieramente reftituirfi ai Mele . Su ciò Zunica 
non A ofato direttamente menar contrailo, avendo egli 
dato un conto di tali frutti , ma fraudolentemente . 

Perchè però quella difeuflìon di conto riefea chiara e fpe- 
dita , è noOro dovere feguir il fillema della difcudìone 
fatta innanzi al Signor Giudice Delegato , com’ è 
fiel procello verbale all’ oggetto formato . Si fono 
in tal proceffo verbale fatte due claffilìcazioni : la pri- 
ma contiene il credito del Zunica per le tre annate 
di canoni , cioè per il 1806 , 1807 , e «8c8 , più le font- 
ine» che da Zunica fi fon pagate per le contribuzioni fi- 
fcali alla Regia Corte fui fondo nel tempo dello fpoglio 
inlino ad Aprile del corrente anno . Le tre annate di 
canoni importano ducati 2700. Tutt’ » contributi fifcali, 
pagati da Zunica , fommano due. 404 48 , inclufoci l’im- 
porto di nove mefate del corrente anno a due. ts ~9 il 
mefe : in uno dette fomme formano 3104 48 : ecco tutto il 
credito di Zunica inlino al 1808. La feconda claffificazione 
deve contener tutto il debito di Zunica , cioè tutti gl’in- 
troiti da elio fatti dal fondo e prima, ed in tutto il tempo 
dello fpoglio infino all’ Agoflo 1808. In quella Zunica 
fi a portate ad introito fomme molto minori di quelle, 
eh’ egli realmente à ritratte dal fondo : non à voluto 
detrarre dal fuo credito 1* importo del decennio della 
decima in ducati 900 dalla lua impofizione infino 
al 1806. Un totale filenzio poi à fatto per le confi* 
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derevoliflìtne anticipazioni da elfo lui ritratte fui fitti h 
e cenAmione del fondo in tempo dello fpoglio,; linai, 
mente à ommeflo altre bonifiche, ch’egli per giudizi» 
deve affolutamente fare ai Mele . Tutto intanto li à 
menato buono il Tribunale colla fua fenico za : vedia- 
mo ora quello eh’ efige la giufijzia . ' , 

Nel precedente capo abbiam dimollrato che Zunicq inap- 
pellabilmente per l’anno ;8o6 elìgè ducati • 5 4 78 da 
Birago, e Telia pag. A quella fomma vi debbono 
e (fere aggiunte due altre annate di ducati 37 z8 -l’uria, 
pagata da Birago per 1 ’ anno 1807 , e i 8 o 3 , e due. 
efatti da Bellucci, Tutte quelle fommano due. 360 34., 
nè vj à eccezione alcuna: nè aZunica può edere accor- 
data ritenzion di Decima, e quinto fulle fomme pagate 
da Birago, ficcome dal primo certificato di Birago (1) fi à 
eh’ ei non fece ritenzione alcuna. Nè può e/fere altrimen- 
ti , perchè fe a debito di Mele fi è lituato 1 * intiero 
importo de' pubblici pefi, dovuti fu tutto il fondo cen-i 
lito , tale quale è ne’ carichi pubblici, fecondo i docu- 
menti dallo iteflo Zunica elibiti , quale ritenzione può 
competere a Birago ? Quando a Birago fi accorda ri-, 
tenzione fulle otto verfure a lui cenfite , fi dovrebbe ne- 
ceflariamcnte fupporre,chc per tali otto verfure Birago 
& pagate alla Regia Corte le ricadent’ impofizloni, d’on- 
de ne potrebbe nafeere il diritto di ritenzione. Dunque 
in quella ipotefi a danno di Mele non doveva caricarli 
l’ impolìzione integrale, ma diminuita dalla fomma pa- 
gata da Birago . Il carico che fi è portato è lu tutte 
le 193. verfure (3). Veggafi da ciò con quanto accorgi- 
mento fi è efaminato il conto . Da quell’ inconcufli dati 
rifulta chiaro, che due, 360 36 fono da imputarfi a Zuni- 


(1) F. 41, voi. s, 

(1) Si rifeontrì il documenta presentato di Zunica 
fol. io. ve/, 3. 
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ca, c non già ducati 175 58, quanti ne contiene la 
fentenza . - ■ 

Precedentemente dimoflrammo fin a naufearne , che 
per efFettto di leggittiraa ritenzione di un decen- 
nio di decima debbano effere bonificati ai Mele du- 
cati 900 , che uniti alla fomma degli efatti ducati 
<260 34, fi à la fomma di ducati 1160 a6. Trovando- 
ci a ritoccar quello punto , è bene di far riflettere 
che non è vero, che nello finimento del 1803 fi citi 
l’antecedente flrumento del dì jo Giugno 179+ , in 
Vece di 20 Giugno 1796 , qqal fi vorrebbe dover 
elitre la vera epoca del primo finimento : fi dice che 
l’ cnfiteafi fu fiipulata a 16 Aprile 1794 i ‘ n 
giorno , mele , ed anno diverfi , e nel procedo verbale 
è ferino chel Zunica promife efibire lo llrumento del 
1794, c non g** quello del 1796. Ora abbiam due fe- 
di di flrumento che fi veggono flipulati nel medefimo 
dì 20 Giugno 1796 : in una fi parla chiaramente dì 
un canone di ducati 100, e più che farebbe crefeiuto nell' 
accemione di candele . . • che nell' ijìrumento fi dovejfero 
apporre tutt' i patti enfiteutici , ed altri che fi JìimaJfero ad 
con/ilium [apientis (1) . Nell’ altra fi parla della cen (dazio- 
ne de’ ducati 810 j ma intanto l’intiera copia di quello 
flrumento neppnr fi è voluta efibire. Ma via veggiam che 
fi dica in quella fede dello llrumento de’ 20 Giugno 1796$ 
giacché non fi è voluto efibir quello de’ 16 Aprile 1794? 
eccolo : non che il detto annuo canone fia efente da ogni 
pefo impo/ìo ed imponendo (2) : quello è tutto. E quelle 
tali fegnate efpreffioni fono di energìa tale da rimuovere 
la ritenzion della Decima , che per fua natura deve 
pagarli da chiunque efige una rendita , ad onta di qua- 
lunque patto in contrario? Se così fofle ritenzion di 


(1) Fol. 3. atti della G. C. 

(2) Fo!. 52. voi. 3. 
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decima non farebbe competuta a netfunoj maffimamen- 
te perchè in tutt'i contratti, non folo vi tono le gene» 
rali efprtflioni , ma anche le fpecifiche dell* eiclulu a 
di decima, quinto, terzo ec. ; e ad onta di ciò, U 
decima fi è Tempre ritenuta, anche nel cafo di fpcci- 
fica rinuncia . Or vede più il Tribunale l’elclufion della 
ritenzion della decima in quelle parole ? E perchè Zani- 
ca non efibì quella fede, in vece delle due, di cui una 
parla di ducati 100 di canone, ed un’altra di. fino? 

Si fece avvertire al Signor Giudice Delegato nell’ atto 
della difculfione, che per l’annata del 1807. Zunica 
doveva bonificare a’ fratelli Mele 1 ’ importo di tutti 
gl! ertagli, e fuccenlo , ch’egli dovè impreteribilmente 
elìgere in quell’anno. In effetti Zunica entrò in potfef- 
feflo del fondo, in forza dello fpoglio a 24 Aprile 1807} 
in quell’epoca gli ertagli non per anche eran pervenu- 
ti a maturo, venendo a maturo rutti nell’ Agorto j dun- 
que tutti gli ertagli, e fuccenfo in fomma di circa | 
ducati 1500, li dovè egli elìgere . E qual mai ragione 
può dettare, ch’egli carichi a danno de’ poveri fratelli Mele 
l’intiera annata di canone in ducati 900 per il 1807,0 
poi fi porti ad introito , in vece di due. 1500 circa, io- 
li ducati 68 28, efatti cioè ducati 37 28 daBirago,e 
ducati 31 da Giovanni, e Carmine Bellucci ? Per l’anno 
ta del 1808, ad onta che Zunica diminuì ca di molto 
l’introito, fi dà per introitati ducati 1406 78; e co- 
me fi può fortrire , che per lo precedente anno 1807 
egli dica di aver efatti foli ducati 68 28 ? Chi è colui, 
per balordo che fia , che non riconofca la più aperta 
e palmare mala fede in quello conto ? 

Per fatto fi alfodò nella difculfione , ch’entrato in pof- 
fello il Zunica del fondo, mercè il violento fpoglio, 
jne adì quell’ Udienza , ed in et fa dimandò ordinarli a 
tutt’ i Coloni , ed al fuccenfuario Brrago , di riconofcere ef- 
fo Zunica per fignore e padrone , e di pagare a lui 
tutti gli ertagli, el fuccanone maturandi nell’ Agoflo di 
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quell’anno. A 5 Giugno con decreto in Aula tanto fu 
pre r critto : quello decreto a 20 dello fteffo Giugno fu 
notificato a coloni , ed al fuccenfuario , per parte de’ 
quali niente fi oppofe (i)j niente dunque poterono più 
erìgere i Mele. E pure il Tribunale à imputato a de- 
bito di Zunica foli ducati 31 , che fon que’ criatti da Bei- 
lucci, e tutto il refto’ dell’ intier’ annata degli eftagli è 
fparito : e perchè ? e come ? 

Zunica nella difcufiìone del calcolo dille , eh’ eflb niente 
potè efigere nel 1807, a cagion di un fequefiro, che a 
coloni era fiato fatto precedentemente dall’ Efattore de’ 
pubblici pefi in ducati 395 60 , a termini del documento 
da e fio dietro efibito (2). Il Tribunale à aggiunto nelle 
fue confiderajiioni , che niente più abbia Zunica cfatto 
in tale annata e perchè i coloni fi dovettero ritenere 
•le fomme che avevano anticipate ai Mele , per ritener- 
cele in tanne annuali nel corfo dell’affitto} e perchè 
• in vece di pagare avrebbero dovuto far depofito a nor- 
«ia del decreto del dì 15 Giugno 1807: finalmente per- 
' chè il pefo della pruova di foddisfazione la deve fom- 
mimfirare colui che 1’ allega . ■ 

Ma ragioniamo un poco con feda logica legale. Un fe- 
: quefiro di due. 395 60 fi è prefo per un pagamento già 
-effettuilo da coloni : vi à del falto } ma almeno vi à 1’ 
aria di una plaufibile verifimiglianza . Noi che polliamo 
effer prodighi , per trovarci una buona provvifta di ra- 
gioni , volentieri concediamo chel verifimile palli al- 
la qualificazion di una certezza ; dunque i due. 395 fio 
affotbiranno e rerìderanno elauriti gl’ incieli citagli che 
fono al di< là de’ ducati 1400? Qui il fallo è troppo 
fmi urato !... Ma il refio , fi ripiglia , fe lo dovettero ri- 
tenere i coloni per quelle anticipazioni da elfi fatte ai 


(1) Fa’. fi'3. voi. 1. 
(?) Fol. 30. voi. 3. 
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Mele da i quali fe li dovevano rite iera nella durata di 
un decennio di fitto in ragione di un ta »to per anno , a nor- 
ma decontratti ; ritenzion progrediva che non potendola 
più fare da Mele, a caufa del perduto fondo , bilognò che 
» coloni mettefiero in (alvo tali lomme col non pagare 
l’cftaglio del 1807. Anche quello non è, che una con- 
gettura ; e ciò non oliarne diamolo per dato certo • e 
lia pur così . Dimandiamo chi fu quegli, che causò que- 
fto danno a’ poveri fratelli Mele? Perché quell’ infelici 
fiiron condannati a non poter etigere gli efiagli del tSo7j 
anzi a foffrir che quelle anticipazioni , eh’ elfi non po- 
tevano per alcuna ragione rellituire a’ coloni , le dovet- 
tero refìituire per colpa di Zunica ? Qual legge barbera e 
crudele ancora ioffrirà , che quello danno piombar debba 
fopra gli omeri degl’ inlelici Mele? 

La legge intanto, ed un inalterabile giudicato fan termi- 
nar quella difputa . La legge apertamente dice che a 
colui cui li è tolto il portello di un fondo , non folo 
debbanft refiituire dallo fpogliatore i frutti, che à rica- 
vati in tempo dello ipogìio j ma quelli ancora , che lo 
Spogliato avrebbe ritratti , le lo fpoglio non averte fòf- 
ferto (t) . Il decreto della G. C. , che fu confirmato 
dal medefimo Tribunal di Appello , e che collituilce 
perciò un inalterabile giudicato, nel reintegrare i Me- 
le nel potfelfo del fondo , d’ onde n’ erano Itati sbalza- 
ti , ordinò : Proinde didi fratre s de Mele ejedi ab utili 


(1) SI DE POSSESSIONE VI DEJECTUS ES, 

eum G lege Julia vis privata reum pojlulare , & ad in- 
ftar interdidi UNDE VI convenire potes , >juo reum 
cauffam omnem preflare oportet , IN QUA FRUCTUS 
ET1AM QUOS VETUS POSSESSOR PERC1PERE 
POTU1T , NON TANTUM QUOS PR EDO PER- 
CEP1T , VENIRE NON AMBIGLTUR : L. +. Cod. 
Unde Vi 
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dominio , pojfejfone , ET PERCEPTIONE FRUCTUUM 
PRMIÌll PRJEDICTI , ilìorumque empfiyteuU , ac ca- 
foni refpeRive reintegrentur in pofjejjione pradiRa , illifque 
rejlituantur pojfejio , et jut emphyteuticarium. ... et eodem 
modo , & forma , in qua reperieòantur ante die i a menfis 
Aprilis currentis anni 1806 , in qua diRi pojfejfores expoliati 
fuerunt . Or dunque in vigor della legge, in vigor del 
giudicato ai Mele , che furon sbalzati dal polfeffo , e 
dalla percezion de’ frutti del fondo, dev’ edere il tutto 
redimito ; ed in modo , come le aveller continuato nel 
pofTefTo del fondo, come l’avevan prima del dì it. A- 
prile 1807. Eglino continuando in tal pollo, non folo 
non potevano efler obbligati a redimire le anticipazio- 
ni che avevan ricevute; ma di anzi avrebbero introi- 
tati gli edagli in circa ducati mille, fottraendo i ducati 
395. 60. , che per condifcendenza fi fon dati per pagati. 
Ed elTendo così, come il Tribunal di appello à affoluto 
Zunica per gli citagli , e luccenfo del 1807., che fenza 
lo fpoglio avrebber indubitevolmente efatti nell’ Agodo 
j poveri fratelli Mele , e neffuno loro li poteva detrar- 
re ? S’ imputin dunque a debito di Zunica due. 948. 76, 
refiduo de’ ducati 141 z. 36. , quant’ à refo il fondo nel 
1808., detratti gli adti due. 395. 60, come pagati per 
peli fifcali , e gli altri ducati 68. *8., che noi abbiamo 
roefTò nella prima partita tra i ducati 260. 34. 

Oltre de’ ducati 37 28 , chel Zunica à realment’ efat- 
ti da Birago ( che noi abbiam dovuto portare nella 
prima partita d’ introito ne’ limati ducati 160 34., per- 
tinenti all’annata del 1808; Zunica à confettati aver 
efatti per l’annata 1808 ducati 1375 08. 

Pregammo il Giudice Delegalo a riflettere , che ftan- 
dofi per ora a tal introito , quedo non era ritratto , 
fecondo lo dello documento eiibito da Zunica (1), che 


(1) Fol. 8. voi. 3. 

1 1 
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da verfure 176 circa ; ed aggiugnendo a quefta le ver» 
fure otto fuccenlite, al Birago, .ne mancan’ alire verfure 
otto , e più . . Il Tribunale colla fua fen, tenta à affolu- 
to Zunica per la rendita eli tali otto verfure e perché 
la cenfuazione fu a corpo, e non a mifma ; e perchè 
quell' eftenzione può confiderarfi diffipata nelle frazio- 
ni de’ tanti fìtti, e d’una fuccenfuazione » ' 

Ma è da rifletterli però , che tutti gli flrumenti , e tutti 
gli altri documenti dal Zunica efibiti , non parlano, che 
di verfure 193; e tutto che nello fìrumento del 1803 
fi fo/re detto a corpo , e non a mifura ( non lappiamo 
come fi dille nello (frumento della prima conceffione 
del 1794, che mai fi è efibita ) 1* esenzione di verfu- 
re nove circa, che agende a circa moggi 35 de’noftri, 
non potrà eller mai conliderata come una quantità in- 
calcolabile , che l’equità potrebbe foffiire fotte» 1’ efpref- 
fione di a corpose non a pùfura . Nè quefta vafta e(l$n- 
2ton poteva dilliparli nelle frazioni de' fitti : due , tre 
moggi, può efier compatibile , ma 35 circa non può cer- 
tamente tracannarli. .. Quindi o de’ frutti di quelle ver- 
fure nove deve dar conto il Zunica per 1 ’ annate drl 
1807, e 1808 j 0 quando quelle realmente fuifcro ine- 
fiitenti, ben competerebbe ai Mele la diminuzione fui ca- 
ne dall’epoca della prima, cenfuazione in p oi $ e qual’ 
equità potrà contrariarcela ? 

Il Tribunale à bonificato ai Mele ducati soz. so. per 
le ritenzioni di mezza decima per 1’ anno 1806. , 
per la decima del 1807. a tutto Maggio 1808.; final- 
mente per il quinto a tutto Luglio 180S. A quella 
fomma però debbono elfere aggiunti gli altri duc.900. , im- 
porro di dieci annate di decima, che npl primo capo di 
quefta notìra fcrittura abbiamo dimpftrato indifiùolta- 
bilmente appartenerli agli eqfiteuti Mele. Dunque qui, ove 
calcoliamo tutte le partite del rifpettivo dare, ed ave- 
re , anche per feguire il fiftema del proceffo verbale , 
quefta partita da detrarfi dal debito di Mele bifogna , 
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che fia ammefla per ducati noi. 50. Abbianj noi ab- 
baftanza confutate le oppofizioni di Zunica sa quello 
punto ; il replicarle ne annojarebbe di troppo.. 

Il ragionamento da noi iflituito per l’ imputazione de’ du- 
cati 470, depofitati in mano di Terzella , e liberati a 
Zunica, prefcritti con un giudicato imputarli ad elfo lui, 
ci dipenfa dal difcutere di nuovo le vaghe fue repliche. 
Il Tribunale aflolutamente deve mettere a debito di Zu- 
nica quella fomma, la qual’ è garentita da un giudicato, 
che il Magillrato lleffo non può per ombra alterare. 

Si è alfoluto Zunica per ducati 1635 75, eh’ egl’ introitò 
da’ Coloni, e cenfuario , per anticipazioni, su i fitti, 
e full’ enfiteuli di Blafio . Nel ragionamento della Tenten- 
na fi è detto, che tal fomma formi un interelTe partico- 
lare tra Zunica , ed i Coloni creditori , su cui i Mele 
non pofiono prender parte , nè ragione alcuna ; ma la 
legge ragiona in una totale contraddizione alla conlì- 
derazionc del Tribunale . Zunica è un predone , dice 
la Legge; dunque quant'egli à confeguito di frutti, e 
di ogni altra vantaggiofa condizione dal fondo delle Gra- 
fie ; come tratto dall’improbata caufa dcll’orrorofo fpoglio, 
dev’ egl’ impreteribilmente redimire ai fratelli Mele , 
che furono i Ipogliati (1). Se Zunica introitò i duca- 
ti 1635 75 di anticipazioni fu i fitti, e fulla cenfuazio- 
ne , non l’introitò le non per l’occafione del fondo del- 
le Crufie , che fu 1 ’ oggetto dello fpoglio ; ma la leg- 
ge riguarda con orrore qualunque utile abbia trattp 
lo fpogliatore dalla cola altrui rapita ; e la vuole rer 
fiituita allo fpogliato , a di cui vantaggio farebbsfi acqui- 


(1) Si de pojjejfione vi dejeflus es : eum & lege Julia 
vii privata reum pojìulare , & ad injlar interdici U ri- 
de vi y convenire potei , QUO RERUM CAUSAM OM- 
NEM PR. EST ARE OPORTET .... dici. L. 4. Cod. 
Unde vi. 
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fiata (i). Sicché è invittiffima la confeguenza , che Zu- 
nica debb’ ai fratelli Mele reftituire i ducati 1635 75 
che da e(Ti , e non da Zunica fi farebbero introitati t 
fe loro violenza alcuna non fi fofie fatta nel poficfib 
del fondo delle Crufte ; e però in grado di oppofizione 
deve efiere imputata tal fontina a debito di Zunica, e 
favorevolmente ai Mele . 

Colla fentenza fi è affoluto ancora Zunica dalla bonifica 
di ducati 2 3. 16. prctefi da Mele , perchè Zunica fe 
1 ’ à ritenuti fopra il cenfo introitato da Blafio . Si è 
detto nel ragionamento che Blafio contrattò coi Mele ; 
dunque quelli fi diriggeffero contra di Blafio. Qui fi è 
sbagliato nel fatto , e nel diritto . Nel fatto , perchè 
£lafio mai contrattò coi Mele $ ma lìbbene con Zuni- 
ca (a). Nel fatto, e nel diritto ancora, perchè Blafio 
à pagato intieramente il canone di due. ni., che nel 
contratto Beffo anticipò al Zunica per le due annate di 
Agolìo 1808., e 1809. • ed i! dirti che Blafio a ritenu- 
to la decima , la mezza decima , e la fondiaria , porta 
la necefliti che Blafio avrebbe dovuto pagare i peli tì- 
fica li fulle undeci vcrfure, a lui da Zunica cenfite . Ma 
Zunica à detto di avere egli pagato intieramente tutt' ì 
peti fifcali full’ intiere vcrfure 193., giufia il carico (3)* 
(1) Ex die, qua quii dejeBus eji , fruéìuum ratio ha- 
betur .... Non folum autem fruéìuum ratio in hoc in- 
terdico habetur , verum exterarum etiam utilitatum haben - 
da eji • nam & Vivianus refert , in hoc interdico omnia 
quxeumque habiturus , veì adfecuturus trai is , qui dej.àus 
eji , fi vi drjeàus non e (jet , rejhtui J aut eorum litem a 
judice afimari debere : eumque tantum confecuturum , quan- 
ti fua mtcrejfet , fe vi dejeBum non effe. La. jf. de vi , 
& de vi arm. 4.0., & 41. 


(a) F. 109. «11. voi. 2. 
(3) F. io. voi. 3. 
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come dunque , dopo di etferfi caricato a debito di Me- 
le tutto l'importo de' peli Alcali , i Mele debbono fof- 
frir di pagare un altro pefo fullc undeci verlure di 
Biado , quand’ effe fon comprefe nel carico integrale ? 
Dunque la giuftizia efige che lì faccia quella bonifica 
di ducati 23. , e gr. a6. a favore di Mele , a danno 
del Zunica. 

Raccogliamo qui in un profpetto tutte le .partite , che fin 
ora abbiamo difcuffe , onde vederfi qual è il vero fiato 
del dare ad avere tra Zunica , ed i Mele . Tutt’ il 
credito del Zunica , fecondo la fua pofizione, è di due. 
tremila cento quattro , e gr. 41 ; ed avvertiamo che 
in quefta fomma vi van comprefe nove mefate di fon- 
diaria-, da Agofio 1808. a tutt’ Aprile 1809. a ducati 
15. 29. il mefe , importantino ducati 137. 61. , che 
fon pagate fulla rendita della corrente annata , da ma- 
turare in Agofio venturo ; ed intanto Zunica nel conto li 
à gettati fogli omeri de’ Mele. Ora i ducati 3104 42 
debbono effere diminuiti in ducati 23 2$ per l' ultimo 
efame , da noi di fopra ifiituito ; e però tutto il cre- 
dito di Zunica in quefta pofizione è di ducati tremila 
ottantuno , e gr. 16 ■ev 3081 16 

Collettiva delie partite del dare di Zunica . 

F.fatti da Birago , e Tefta per il 1806 , giuda 
il /. 41. voi. 2., comprefo nel giudicato due. 

cencinquantaquattro , e gr. 78 — cv t$4 7§ 

Efatti dallo fleffo Birago, e Bellucci per l’anno 

1807. due. feffantotto, e gr. 21 — — — 68 21 

Efatti da Birago per il 1808 altri ducati tren- 

i talette , e gr. 28. • — — 37 28 

Per l’annata del 1807., calcolandola in confor- 
mità della leguente del 1808. , detratti però 

260 27 
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Riporto 260 27 

cd i due. 68. 31. , ed i due. 395. 60 , avreb- 
bero introitati i Mele due. 948. 76/ 948 7 6 

Efatei da Zunica nel 1808 , fecondo egli fteifo , 
fi à portato ad introito ducati mille trecento 

fettantancinque , e grani 8 — . — — . — «r 1 37S 

Ritenzione ammefla a favore di Mele per la de- 1 
cima del 1807, e fondiaria del 1808, e 1809 

ducati dugento due, e gr. 50 — tv 202 50 

Ritenzione del decennio della decima dalla fua 
impofizione del 1796 infino al 1806 ducati 

novecento 1 — ; — — 900 00 

Liberazione in forza del giudicato ducati quat- 
trocento fettanta — ■ ! 470 

Anticipazioni efatte da Zunica fu i fitti ducati 
mille feicento trentacinque , e gr. 75 — — 16 35 75 

Somma in tutto il debito di Zunica ducati cin- 
quemila fettecento novantadue, e gr. 63 «v 579* 36 
Credito di Zunica di ducati tremila ottantuno, 

e gr. 1 6 — ■■■■. . 1 — — , — e<7 3081 16 


Dunque Zunica refia debitore de’ Mele in du- 
cati duemila fettecento undeci, e gr. 20 —e*» *711 20 

Quello è il rifultato di fatti (icuri ed incpncu'Ti , di foli- 
de ed inappellabili teorie di Leggi; que’ fatti che per 
eifer moliiplici, e gravi richiedevano' che fi fodero elpofrt, 
c difcuiTì con una foda accuratezza, onde fi foirero evitai i 
garbuglile le confulioni, che Zunica aveva fparfet A quell’ 
oggetto ne implorammo un’abilitazione di cinque, 0 feiq 
giorni , per tirare a termine la tlampa dell' allegazio- 
ne , che ora abbiam dovuto ritoccar da capo, e con-' 
formarla al piano della fentenza contumaciale, già prof- 
ferita, ed ai termini dell’ oppolìzione da noi prodotta. 
Reità- folo , che ora aggiungiamo due altre olfcrvazioni. 
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La prima è , che fe anche la difculfione de’ fatti , e del 
conto foffe aad ata rettamente al modo di Zunica , ed 
in conseguenza folTero effettivamente rilultati debitor* 

L Mele, e per quello debito decadere dii dal diritto eri- 
litcuticario ; pure jn quello calo non ti dovevano cari- 
care a danno de* medefimi i ducati 137. 61. , importo 
di nove raefi di fondiaria da Agolìo «8o8. in fino ad 
Aprile del corrente anno ; perchè quelito pagamento di 
fondiaria fi dovrebbe foffrite da colui, che fi prende gli 
ertagli , ed i cenfi della corrente annata • Come dun- 
que a potuto colla fua fentenza il Tribunale di appel- 
lo accordate la devoluzione del fondo a beneficio del 
Zunica, colla efecuzione ilìantanea della fsntenza j e poi 
caricare a debito de’ Mele la detta fomma di due. 137.61., 
che non può pagare , fe non colui , che avrebbe fatta 
fua la rendita di quell’ anno ? 

Seconda offervazione. Zunica con una fua dimanda à in- 
filino per il pagamento di due. 360. di canone matu- 
rato nel corfo Maggio di qudV anno . I Mele niente 
ànn' oppollo a quella dimanda , perchè giuda . Or le 
Zunica à dimandato la metà del canone dì quell'anno, 
maturata in Maggio , i voluto per confeguenza che i 
Mele doveffer elfi propriarfi de' frutti del fondo di 
quell'anno: fe no , come Zunica poteva confiderà l ! i de- 
bitori nella metà del canone maturato in Maggio , 
fenza che confideraffe i medefimi dover continuare neh’ 
enfiteulì , e poter ricogliere i fruiti di qneft’ anno ? li 
Tribunale che à veduta quella dimanda (1), fondata fu- 
pra un titolo autentico , qual è lo lìrumento del 1803., 
non contraftata da’ debitori Mele, perchè non à decifo in 
contumacia , aggiudicando a Zunica i due. 360. a nor- 
ma dell’ art. 150, del Cod. di procedura ? Perchè perdere 
di mira quella dimanda , e non adattarvi la corrifpon- • 
dente aggiudicazione , quando l’ attore Zunica di fua 

(1) Fol. 51. voi. 3. 
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volontà ne à infidito , ed i rei Mele non vi anno con-. .1 
traddetto ? E fe Zunica nel folo cafo di aver confidera- 
to i Mele per fuoi enfiteuti , e continuar elfi a perce- 
pirne l’utile dominio, à potuto fpingcre la dimanda 
del canone per metà maturato in Mtggio , com’egli 
può refilire più da quello fatto di propria fua volontà 
meffo in edere ? Tutti Tappiamo che ne’ giudizj i liti- 
ganti ftipulano il più (oleine contratto , ed ogni uno 
lì liga dietro la fua propria dimanda, da'la quale non è 
più lecito il divertirne . Dunque fe Zu nca nella fola 
ipotefì di continuare i Mele neH’enfiieulì , e percepirne 
i fmtti di quell’ anno, li poteva dichiarar fuoi debitori 
per la metà de! canone maturato in Maggio , e ve li 
à dichiarati , non à prctefo infieme , che quelli conti-, 
nuadero ad edere fuoi enfitemi.'’ Com’egi li feioglie da 
ceppi , eh’ edo Aedo fi à fabbricati ? Ogni cittadino é 
libero da’ rapporti cogli altri , (ino a eh’ egli non fi 
fi a col proprio luo volere lig..to$ ligato che fi è, da se 
folo non à potere a difeiorfi , fenza 1’ annuenza e per- 
meilo di colui, che à il diritto di tenerlo avvinto . Dun- 
que il proprio fatto di Zunica , ancorché debito vi itef- 
ie de’ Mele pe’ canoni, in vece dell’ingente credito , 
che noi abbiam chiarito e dimolìrato inconcud'o , lo 
negarebbe dall’ infiftere per la devoluzione del fondo . 
T'aóìum cinque fuum nocete debel . Laonde anche per quell’ 
altro verfo, fe debito de’ Mele vi folle elidilo , lo che 
non è, il Tribunale, non potendo ufeire da’ que’ can- 
celli, che i litiganti fi àn codiiuiti , neppur per le mil- 
le poteva decretare la devoluzione, come quella che tro- 
vava la reiìdenza di un fatto folenne di Zunica , qual 
è il giudiziario contratto da se lledo formato : ed il 
Magidrato foflicne e garentiice i contratti , non mai 

* li dillrugge . -, 

In ultimo teda a fommettere alla giuftizia del Trihunal 
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di appello un’altra TÌflcfl\one circa.'J’ordinata efficfliione 
di fentenza, nomofìante ij legale rimedio deli’oppofizione; 
preiidio che uè donava il Codice di procedura ai Mele, 
contra di cm,fi era tfenteez iato contumacialmente. Cql 
decreto dell’ Udienza de’ 28. Gcnnafo 1807. (r) nell’ 
atto eh’ erali ordinata ingiuftàmente la devoluzione del I 
fondo a favore deL punica £ era foggiunto: Veruni fi , 
'infra dìa trigiata { fupplf fratres de Mele ) folverint cano- 
ne* , fupcrfedeatrtr ab execut ione prtsftnùt decreti , Quell» 
decretodo. accettò feoz’. .alcuna riferba Zunica,e lo no- 
tificò ai, fratelli Mele: « .quelli foli «io appellarono alla 
fa G. G. . Zuaica pretefe che quello decreto fufle 
inappellabile,; e eoftituifje un* inalterabile giudicato a 
fuo favore; e che neffuno sfogo fi dovette dare ai Me* 
le , che avevano fuccuoibito . La G. C. , ed uniforme- 
mente 1’ ili e Ho Tribunal di appello àn decifo, che Zu- 
nica fofìeneffe un delirio . Si è dunque inficilo nel Tri- 
bunal di appello , i Mele cercando {a rivoca del de- 
creto dell’ Udienza , il Zunica la piena confìrma di efio, 
nè poteva , nè può in altra condizione infifiere- dietro 
a’ fuoi fatti di accettazione fenza ri ferva , notifica ec. 
Or in quelli termini , in cui fi offriva la bifogna, à fa- 
coltà il Magillrato di darne più di quello , che il liti- 
gante fleffo ne à dimandato ? Più di quello che la co- 7 
ftituzion del giudizio ne poteva permettere ? Certa- 
mente che no . E’ bene , fe i 30. giorni preferitti 
nel • decreto dell’ Udienza non poffono decorrere , 
fe non che dal giorno, in cui il decreto folle ; ito 
in giudicato, come venirfi alla durezza di ordinarli 
1’ elocuzione della fentenza cootumacialmente fpedi- 
ta , ad onta deli’ oppofizione che avrebber potuto 
prodarre i Mele ; quell’ oppofizionp che di diritto non 
folo impedisce che la fentenza poteffe pattare in giu* 



(1) j Fol, 34. voi. 1. ■ 
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dicato ; ma riduce la difputa , come ft la Semenza non \ 
efiftefTe ? Tanto non potcvafi prefcrivore ; maggiormen- 
te perchè la fentenza ifleffa contumacialmente fpedita 
preferiveva che il decreto di cai è appello , abbia il fuo 
pieno vigore ed effetto . . : j . 

Ma qui fi fpinge un’ obiezione , eh' è noftro dovere non 
lafciarla indifeufla . La purgazion della mora non è un 
diritto competente al debitore , rinafeente dall’ antico 
contratto , che dovrebb’ efler decifo a norma delle leg- 
gi antiche; ma era un diritto, che l’antico rito accor- 
dava , quel rito che oggi è fiato diftrutto , e più non 
«fifie j dunque non eflendo un diritto di fofunza , fca- 

I turito dall’antico contratto, ma di mera eventualità , 
dipendente del pubblico rito delle procedure, che fi trova 
non efiere più io vige a tempo del giudizio, i Mele non 
pollono avere il beneficio delia purgazion della mora, che 
prima, non ora, da Magistrati fi poteva accordare . A 
prima vifia pare, che a quefi’ argomento non poffa effer 
data una congrua rifpofta , chel face/Te vedere infufli. 
fiente . Ma come il Giureconfulto Alfeno ci avverte j 
jus in caujpt effe pofttum ; andiamo adunque ad accodar- 
lo al fatto , e troveremo che 1* argomento non è del 
cafo . 

La purgazion di mora non è un diritto di fofianza , ma 
eventuale, dipendente dalla procedura e ritualità, che 
fi trova in oftervanza al tempo , in cui il Magiftrato 
giudica ; e chi ne vuol dubitare ? £ chi fiderà menarlo 
in contrafio ? Ma Canto diligenti a tirar le confeguen- 
ae dalla premeffa : la confegucnza legittima che invit- 
tamente ne deriva è , che per tutti que’ contratti che 
dal giorno della promulgazione ed offervanza del nuo- 
vo rito , fi rifolvono , non vi è beneficio di purgazion di 
mora ad edere accordato al debitore . Ma quefia con- 
seguenza non calzerà certamente al nofìro cafo : nel 
noftro abbiamo un decreto dell’ Udienza già profferito 
nel 1807, colla claufola di fopraffederiì dall’ efecuaione 
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di elfo , quando tra 30 giorni fi fofler da Mele pagat’ 
i canoni. Quello decreto punica lo accettò fenza ri- 
ferva, così lo notificò ai Mele : quelli foli fe ne dol- 
fero ; egli dopo 1’ accettazione non poteva dolerfene , 
rè fe n' è doluto : anzi ne à fempre più ratificata l’ac- 
ccttazione eoa tante infifienze per la confirma E può 
mai in quella calo dirli , che la purgazion della mora 
fa un diritto eventuale , e non di foilanza ? Si fcherza 
egli avanti de’ Magittrati , o fi fanno i più folenni con- 
tratti J La prima fientenza è un errar nc’ principj ; la 
feconda è l’ incontraftabile verità, che la legge fottieoe. 
Dunque fe Zunica accettò il decreto con quella fog- 
gtunta j fe mai le ne dolfe j fp così lo diede a notifi- 
care ; fe di elfo tale quale ne à fempre infittito per 
la confirma , non fi è legato egli col fuo contratto giu- 
diziario di Ilare alla condizione di quel decreto in tut- 
te le fue parti ? Com’egli ne potrà relì lire ; come il 
Magifirato ne lo potrebbe difeiogliere ? La lana filofo- 
iu della legge dice , eh’ egli allora fi legò a quella con- 
dizion di decreto j dunque fin dal momento dell’ accet- 
tazione del decreto egli fi obbligò innanzi del Magi- 
ftrato non di etegnire il decreto prima de* 30 giorni, in 
Cui le i Mele eran debitori , in pagando i canoni , evi- 
tavano 1 ’ efecuzione della devoluzione,. Se Zunica con- 
cepì queft’ obbligazione allora , fio da quel tempo i 
Mele acquetarono il diritto full’ otfervanza di quella 
condizione fofpenfiva dell’ efecuzione del decreto, giac- 
ché i diritti fon fempre in corri fpondenza dell* obbli- 
gazioni contratte . Dunque fiamo al cafo di un diritto 
già acquittato allora da Mele , di un diritto di fottan- 
za nato dal fatto giudiziario , eh’ è un contratto ancor 
elfo j non è pjù un diritto di eventualità , che alle cir- 
cofìanze attuali non potrebbe competere . Quindi il Tri- 
bunal di Appello non poteva prelcrivere l’ efecuzione 
della fentenza , non ottante l’oppofizione: potendo fol- 
tanto , quando i fati tutti foflero fiati avverfi agl’io- 
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felici Mele , confirnure il decreto dell’ Udienza ne’ me- 
defimi termini, in cui fi trovava quello dal Zumca 
accettata . 

Ma noi abbiam difcutto quello punto non per *n urgento 
bifogno . La fentenza della devoluzione è dipenderne da 
due polizioni , fe cioè nel 1806. eravi 1’ attratto d» un 
annata intiera , di modo che fi potette decretar la de- 
voluzione j fe nello flato attuale efiftefl'e ancora l’ at- 
tratto di tale annata del 1806. E l’una, e l’altra pitt- 
atone fon già efiliate dallo flato delle cofe : etto eubi- 
fce non foto la totale diflipazione delle prime pofizio- 
ni ; ma anzi una pofizione tutta diverfa , e contraria • 
I Mele inappellabilmente fon creditori del Zunica in 
due. duemila fertecento , ed undeci, e gr. 10.: in con- 

• feguenza la giuflizia del Tribunal di appello, revocan- 
do nel grado di oppolìzione la fentenza de' n- dcl^ 
corrente Giugno , deve attolvere i fiatelli Mele dell 
ingiutto giudizio di devoluzione dal Zunica prometto, 
e condannare lo fletto al pagamento de luddeui duca- 
ti duemila fettecento undeci , e gr. 10. , ed alla ri- 
fazione di tutt' i danni, ed intcrettì cagionati, e nel 
giudizio di devoluzione , ed in quello dello fpogiio , 
comprendendofi in etti danni le rifezioni delle Ipelc giu- 
diziali . Ciocché ei auguriamo fenz’ altro ottenere da la 
fomma giuflizia , e religione del Tribunal di appello , 

Cftera fuppltani Oc , 

. - a 

1 : trivi » 1 

Pi Napoli jj. Giugno tSoj. 

* : ' i*j . 

« • • * • ; ( e. * * I * 

Nicc&la Semmol a , * 
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